A subversao do pressuposto da “garantia da
ordem publica” para fundamentar a prisao
preventiva nos crimes de entorpecentes

The subvertion of the assumption of the “preservation of the public order” to motivate preventive prison

in drug crimes
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Resumo: A prisdo preventiva como resguardo da garantia da ordem publica tem
sérias inconsisténcias sistematicas quando analisada em conjunto com as demais
normas integrantes do diploma juridico penal e processual penal. Ndo obstante,
a segregacao cautelar ganha maior destaque nos casos relacionados a delitos de
drogas, pois, por questdes essencialmente atreladas a essa espécie de crime,
mormente pela hediondez conferida pela Constituicao Federal de 1988 ao crime
de trafico de drogas, revela-se totalmente abstrata, genérica e aplicavel
irrestritamente, podendo a motivagcao ser inflada por argumentos desprendidos
do caso concreto e meramente especulativos.
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Abstract: The preventive detention as a safeguard of the preservation of public
order has serious systematic inconsistencies when analyzed together with others
norms that composes the criminal law and penal procedure. However, the pre-
trial detention gains greater prominence in cases related to drug offenses,
because, due to issues essentially linked to this type of crime, especially due to
the hideousness that was conferred by the Brazilian Constitution of 1988 to the
crime of drug trafficking, it is revealed totally abstract, generic and unrestrictedly
applicable, and the motivation can be stimulate by arguments detached from the
specific case and merely speculative.
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Introducéo

O presente trabalho tem o objetivo de revelar a prética cotidiana de equivocos judiciarios
causados por magistrados que, autorizados pela imprecisdo normativa contida no interior do
Caodigo de Processo Penal, e atraidos pelo falso pretexto de prevencao-repressao do crime de

trafico ilicito de entorpecentes, desvirtuam o viés excepcionalissimo da priséo preventiva.

O século XX tornou-se simbolo da efetivacdo de direitos e garantias individuais e coletivos,
idealizados outrora no movimento iluminista desencadeado na Franga no final do século XVIII. A
implementacdo de Cartas Politicas nacionais, em paises democraticos, bem como a assinatura de
tratados e convencgdes internacionais efetivaram a formalizacdo da positivacdo de direitos

fundamentais ao redor do mundo.

A Constituicdo Mexicana de 1917 e a Constituicdo de Weimar de 1919, introduzidas no
nascer do século XX, tem participacdo substancial na evolucdo da efetivacdo dos direitos
fundamentais no decorrer do século passado. A respeito da primeira, a professora Maria Claudia
Bucchianeri expde que, além dos direitos sociais propugnados pelo povo mexicano na revolugao
que lhe precedera, consagrou também indmeros direitos a liberdade tal como a proibicdo da
escravidao, igualdade entre os sexos, liberdade de reunido e de associacdo e o direito a livre

circulacéo.

No mesmo sentido, a Republica Federativa do Brasil instituiu por alguns de seus principios
ideoldgicos o exercicio dos direitos individuais, a liberdade, a igualdade e a justica, tal como
elucida o preAmbulo e as normas propriamente ditas do texto constitucional em vigor. Sarlet,
Marinoni e Miditero (2017, p. 333) ressaltam em sua obra que a Constituicdo Federal de 1988 foi
a Unica Carta Politica Brasileira na qual o legislador decidiu por estampar os direitos fundamentais
ja em suas disposicOes iniciais, motivado pelo espirito democratico fomentado pelo findar dos

regimes autoritarios na Ameérica Latina e na Europa.

Dentre os ditos principios constitucionais, merece atengdo especial a “liberdade”, tao
prestigiada pelos doutrinadores e especialistas juridicos pds-iluministas em razdo da sua
veeméncia a oposi¢éo do arbitrio estatal e imprescindibilidade para o alcance de outros direitos,
enquadrando-se como direito de primeira geracdo e constituindo obrigacdo de ndo fazer da

administracdo publica, ou o status negativo segundo Georg Jellinek..

O vocébulo “liberdade” ¢ dotado de descomedida subjetividade e extensdo, ndo havendo

limitacdo factual do seu alcance. Para Jean Paul Sartre (2011, p.539/540) a liberdade é a condigéo
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indispensavel e fundamental ao exercicio da agdo pelo ser humano, sendo essa a justificadora da

prépria existéncia dagquele enquanto sujeito consciente.

A Gtica dos direitos fundamentais, a liberdade pode ser observada de prismas distintos, dos
quais citam-se a liberdade de manifestacdo de pensamento, a liberdade de crenca e de exercicio de
culto, a liberdade de expressédo artistica, cientifica e intelectual, a liberdade de exercicio de
trabalho, oficio ou profissdo, a liberdade de associacao para fins licitos e a liberdade de locomocéo,

tendo todos estes obtido espago nos incisos do aclamado artigo 5°, da Lei Maior Brasileira de 1988.

A despeito da garantia dos direitos a liberdade elencados acima, ha que se lembrar das
limitacGes que, porventura, podem tolher o seu exercicio pleno, dada a confrontacéo dos direitos
fundamentais portados por sujeitos distintos. Paulo Gustavo Gonet Branco (2017, p. 167) leciona
gue a abrangéncia de aplicacdo de um principio, em sua inteireza, ndo tem correspondéncia restrita

a redacgé@o da norma que lhe prestigia, devendo haver a complementacéo por outros fatores.

A técnica de restri¢cdes imediatas e mediatas a direitos fundamentais foi acolhida pelo
Diploma Constitucional de 1988 a semelhanca de constitui¢@es brasileiras pretéritas, ndo havendo,
assim, a preponderancia de nenhum principio absoluto e inflexivel. Dessarte, o direito a liberdade
de locomocéo segue a dogmatica juridica residente na CF/88, podendo ser exepcionalizado diante

a ocorréncia de casos expressamente previstos na lei.

Infraconstitucionalmente, com o fito de regulamentar as hipdteses de segregacéo cautelar,
0 Cadigo de Processo Penal de 1941, emendado pelas Leis n° 12.403/2011 e, recentemente,
13.964/2019, disciplina acerca da possibilidade de restricdo da liberdade fisica desde a flagrancia
delitiva, ou a instauracdo da instrucdo criminal, até o findar da persecucdo penal, ao teor do que

regulamenta os artigos 301 a 316 do CPP.

O Codigo Processualista divide as formas de restricdo provisoria adequando-as ao
interesse pré-processual, ou processual. De inicio, a prisdo em flagrante destina-se a segregacao
daquele que for encontrado “cometendo o crime, apds cometé-lo, ou ainda, encontrado em
sequéncia ao seu cometimento com instrumentos dos quais possa se inferir a sua autoria”, sendo

classificada pelo professor Aury Lopes Junior como medida precaria e precautelar.

Em seguida, o CPP, comecando do art. 311, passa a regrar sobre a prisdo preventiva, que
tem sido a modalidade privativa de liberdade mais abrangente da sistematica juridico-penal para
estear a manutencdo da segregacao cautelar, tanto no curso do inquérito policial, quanto do

processo penal, mas que tem apresentado falhas estruturais.
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1. O pressuposto da “garantia da ordem publica” na decretacao da prisao
preventiva

Na sisteméatica juridica-penal hodierna, a imposicdo da prisdo preventiva deve,
necessariamente, obedecer a cumulacao de critérios elencados pelos artigos 312 e 313 do CPP,
quais sejam: a prova da existéncia de crime doloso; com pena privativa de liberdade maxima
cominada superior a 4 anos ou, independentemente da pena, se tratar de violéncia doméstica contra
a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia ou se o suspeito for
reincidente em crime doloso; a existéncia de indicio suficiente de autoria e de perigo em razdo da
liberdade do imputado; e a presenca do pressuposto da “garantia da ordem publica”, da “garantia
da ordem econdmica”, por “conveniéncia da instru¢ao criminal” ou para “assegurar a aplica¢ao da

lei penal”.

A Lei n° 13.964/19, alcunhada de pacote anticrime, alterou o texto do Cadigo de Processo
Penal, primordialmente na fase pré-processual, resvalando, inclusive, no instituto da prisao

preventiva. Com a edic¢do da nova lei, o art. 312 do CPP passou a prescrever o seguinte:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado.

O pacote anticrime remodelou a parte final do artigo transcrito, no intuito de aperfeicoar o
requisito do “fumus commissi delict” e inserir definitivamente o “periculum libertatis” como
imprescindiveis a determinacdo da segregacdo preventiva, atendendo ao que especialistas
criminais como Lopes Jr. ja alertavam outrora, e desatrelando o abrigamento que a garantia a
ordem publica ou a ordem econdmica guarneciam ao argumento do “perigo gerado pela liberdade

do imputado™.

N&o obstante a incluséo de critérios incontornaveis a subsisténcia da custodia preventiva,
a esséncia dos demais pressupostos permissivos da decretacdo da cautelar ndo foi alterada,

seguindo a dindmica anteriormente entranhada no Codigo, ao exigir a invocagdo da garantia da
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ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou o asseguramento

da aplicacdo da lei penal para embasar o seu estabelecimento.

Outra circunstancia inalterada no Codigo Processualista foi a lacuna conceitual atrelada
aos termos “garantia da ordem publica”, contido na redagéo original do Decreto-Lei n° 3.689/411,
e “garantia da ordem econdmica”, trazido alteracdo de 19942, desde suas primeiras suscitacdes e

que faz com que a jurisprudéncia e doutrina fabulem conjuntamente quanto a sua acepgao.

O elemento nuclear da “garantia da ordem publica”, como autorizador da segregagao
preventiva, € nativo da Alemanha, tendo surgido justamente no periodo em que as nacgdes
europeias experimentavam o0s lamentaveis governos autoritarios, fomentados pelo ideal
nazifascista, e com o designio de anuir com a generalidade da justificativa empregada para a

perpetuacdo do carcere antecipado.

O vicio de origem do critério legal ndo teve sua deficiéncia gramatical cessada com o
perpassar do século XX, propiciando imbréglios interpretativos depois de mais de 80 anos. O
ilustre mestre Alexandre de Morais Rosa (2004. p. 162) registrou em sua tese de doutorado a
“anemia semantica” vinculada aos requisitos constantes do caput do art. 312, do CPP,
incrementando ainda que o conhecedor da estrutura linguistica portuguesa goza de capacidade para
erigir um pseudo requisito (ficto), de modo imperceptivel aos olhos de terceiros, que pode ser

regido por preceitos particulares da autoridade judicial.

A discricionariedade e abstracdo dos pressupostos para a prosperidade da ordem restritiva
cautelar, sofreu numerosas criticas, as quais podem ser representadas a partir da reproducao de
comentarios exarados, respectivamente, pelos inclitos professores Guilherme de Souza Nucci,

Eugénio Pacelli e Renato Brasileiro de Lima:

O legislador poderia ter ousado, definido ou detalhado o que vem a ser cada um
dos fatores da prisdo preventiva, a0 menos 0s mais abrangentes, como a garantia
da ordem publica e da econdbmica. Ndo o fez, possivelmente para continuar
tolerando seja o juiz o protagonista da conceituacdo, conforme o caso concreto
(Nucci, 2014, p. 77).

1 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Artigo 313, caput. Disponivel
em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-322206-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 27 de fevereiro de 2020.

2 BRASIL. Lei 8.884 de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE)
em Autarquia, disp8e sobre a prevencao e a repressao as infragdes contra a ordem econdmica e dé outras providéncias.
Artigo 86. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8884.htm. Acesso em: 01 de marco de 2020.
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A expressao garantia da ordem publica, todavia, € de dificilima definicdo. Pode
prestar-se a justificar um perigoso controle da vida social, no ponto em se arrima
na nogdo de ordem, e publica, sem qualquer referéncia ao que seja efetivamente
a desordem (Pacelli, 2018, p. 445).

A expressdo “garantia da ordem publica” € extremamente vaga e indeterminada,
gerando controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia quanto ao seu real
significado (Lima, 2019, p. 991).

Luiz Regis Prado (2018, p.126), apds aprofundado estudo sobre as origens e evolucéo da
expressao “ordem publica”, concluiu que, com o passar do tempo, depois da introdugdo do Codigo
de Processo Penal Brasileiro e subsequentes remendos, além das viragens jurisprudenciais,
insubsiste precisdo ao qualificar o termo, ndo tendo legitimidade para fazé-lo sequer o Supremo
Tribunal Federal, considerando que a corte mé&xima ndo se comprometeu a delimitar a

conceituacdo daquele pressuposto.

A amplitude associada a locugdo “ordem publica” ¢ de tamanha densidade que tende a ndo
se esgotar, ou a0 menos limitar-se a uma definicao textual objetiva. No entanto, experimentando
a inocuidade da regéncia normativa, a doutrina e jurisprudéncia nacional se lancaram na ardua
tarefa de guarnecer a funcionalidade do arranjo impositivo, tendo delineado, seu significado
pratico, a partir de técnica interpretativa sistematica e teleoldgica, mas sem superar a severa

deficiéncia semantica do termo.

Quase que unanimemente, o corpo doutrinario juridico-penal concorda quanto a falta de
consenso doutrinario sobre a defini¢ao precisa da expressao “ordem publica” tratada no diploma

processualista de 1941.

Mais objetivamente, inclinado a sintetizar a acolhimento da “ordem publica” no exercicio
da atividade jurisdicional, deve-se recorrer a exposi¢do um tanto simplista, mas direta, apresentada
pelo ilustre Guilherme Nucci (2014. p. 77) a0 mencionar oS quesitos basicos defendidos,
atualmente, para sustentar a plausibilidade do argumento genérico consignado no artigo 312, do

CPP, haja vista refletir o entendimento majoritario albergado pelos intérpretes da lei.

O professor Nucci explana, perfunctoriamente, que para a autoridade judiciaria valer-se da
“garantia da ordem publica” como pressuposto valido ao cerceamento preventivo ha de persistir,
no caso fatico, a gravidade concreta do crime, repercussdo social, maneira destacada de execucéo,

condigdes pessoais negativas do autor e envolvimento com associagdo ou organizagdo criminosa.
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Em verdade, a gravidade concreta do delito e a periculosidade do agente, averiguada com
base na reincidéncia delitiva e na participacdo em organizacdo criminosa, tém sido os elementos
levantados pelos 6rgdos jurisdicionais ao perpetuar a segregacdo cautelar, insurgindo numa

profunda problematica em relacdo aos crimes instituidos pela lei de entorpecentes.

2. A “garantia da ordem publica” segmentada entre a periculosidade do agente
e a gravidade do crime

No contexto geral da justi¢a criminal, a “garantia da ordem publica” como permissivo da
implementacdo da custddia cautelar, dada a sua universalidade, ndo se coaduna com o0s principios
constitucionais da presunc¢do de inocéncia do imputado, do devido processo legal e da liberdade
de locomocdo individual, nem mesmo quando resumida na periculosidade do agente, e suas

facetas, e na gravidade do delito.

A interpretacdo munida & premissa ultra genérica insculpida no cabecalho do art. 312, do
CPP, a qual tenta condensar o seu significado entre dois critérios alternativos, de inicio aparenta
ser movida por um ideal proficuo, mas que, no entanto, logo é sufragada por suas consequéncias
de natureza objetiva, que ao ser entregue ao arbitrio do jurisdicionante finda por conformar

péssimos efeitos em cenarios especificos.

No concernente a periculosidade do imputado, tem-se que essa pode ser compreendida de
maultiplas perspectivas, como a reincidéncia, a anotacdo de antecedentes criminais — mais
recentemente entendeu-se pela possibilidade de considerar o registro de atos infracionais
perpetrados pelo imputado? - e até mesmo o modus operandi eleito pelo agente quando da
investida criminosa, esse ultimo imanente do proprio contexto subjacente a estruturacdo da

materialidade da infracio®.

Lado outro, cumpre destacar também que, principalmente a contar da década de 70, a
gravidade do delito seria uma outra premissa intrinseca a protecdo da incolumidade pablica, e por
conseguinte, franqueadora da segregacao cautelar, mas que desde sempre sofreu questionamentos

acerca da sua suficiéncia, de per si, para respaldar o decreto prisional.

3 HC 379.083/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 02/02/2017, DJe
10/02/2017; RHC 63.855/MG, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Rel. p/ Acérddo Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secdo, julgado em 11/05/2016, DJe 13/06/2016.
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Ha que se diferenciar, neste instante, a gravidade do delito em duas espécies, a “abstrata”
¢ a “em concreto”. A abstrata ¢ caracterizada pela expressdo do crime conforme a sua regéncia
normativa, ndo se prendendo a alguma situacéo especifica; enquanto a “em concreto” cuida de
avaliar o contexto de determinado caso, analisando a intensidade do delito a partir das acoes,
meios, consequéncias e impacto social proporcionado pelo agente delitivo. Nucci (2014, p.77)

exemplifica que um roubo abstratamente € um delito grave, mas nem sempre 0 € no caso concreto.

A gravidade em concreto do delito tem maior tendéncia a ser aceita na fundamentacgéo da
decisdo segregadora, ante sua intimidade com a periculosidade do imputado. Noutro turno, a
gravidade abstrata do delito ndo guarnece de apoio como uma forma de ameaca a ordem publica.
Oportunamente, destaca-se que a depender do quadro fatico e da natureza do crime é possivel que
ambas se confundam, precipuamente nos delitos relacionados a posse e armazenamento de

psicotrépicos.

Por vezes surgem manifestacdes das instancias extraordinarias, aparentemente solidas e
paradigmaticas, vedando o emprego isolado da gravidade em abstrato do crime para resguardar a

legalidade do provimento judicial, ao teor das seguintes decisoes:

Para quaisquer dessas hipoteses, € imperiosa a demonstracdo concreta e objetiva
de que tais pressupostos incidem na espécie, assim como deve ser insuficiente o
cabimento de outras medidas cautelares, nos termos do art. 282, § 6°, do Cddigo
de Processo Penal, pelo qual a prisdo preventiva sera determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319 do CPP). 2. Hipétese
em que o0 juizo de origem lastreou sua decisdo tdo somente na gravidade em
abstrato do delito, circunstancia categoricamente rechacgada pela jurisprudéncia
da Suprema Corte. (HC 135250, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, julgado em 13/09/2016, Processo Eletrdnico DJe-208 Divulg 28-09-2016
Public 29-09-2016).

O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Cajuru/SP, ao converter a
autuacdo em flagrante do paciente em prisdo preventiva, pelo suposto furto de
uma bicicleta, baseou-se, tdo somente, na gravidade em abstrato do delito,
fundamento esse, consoante a jurisprudéncia da Corte, insuficiente para se manter
a medida extrema. (HC 128284, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
julgado em 09/06/2015, Processo Eletronico DJe-128 Divulg 30-06-2015 Public
01-07-2015).

A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata do delito,
dissociadas de elementos concretos que indicassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar, ndo constituem fundamentacdo idonea para justificar a
medida extrema [..] (HC 473.553/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares Da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 04/12/2018, DJe 13/12/2018).
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No presente caso, realizada audiéncia de custddia, a segregacdo cautelar foi
imposta desprovida de fundamentacdo concreta, que ndo cuidou de tratar das
peculiaridades do caso, limitando-se a afirmar a legalidade do flagrante efetuado
e o0 descabimento da concessao de liberdade proviséria, sem mencionar, contudo,
por qual motivo. O discurso judicial puramente teérico, carente de reais
elementos de convicgéo, que ndo informe circunstancias pessoais do acusado ou
modus operandi excepcionais, revela a deficiéncia na fundamentacao utilizada.
(AgRg no HC 399.974/PE, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 06/03/2018, DJe 26/03/2018).

Exsurge, ap6s o exame dos julgados retro transcritos, uma questdo preocupante, a medida
que as orientacdes tracadas pelas Cortes Superiores ndo tem obstado, em regra, a decretacdo da
preventiva com fundamento Gnico na gravidade abstrata do delito, tanto por parte dos juizos
originarios, os quais instrumentalizam o mando constritivo, quanto pelos Tribunais Locais, que a
despeito de estarem sujeitos a compreensdo emanada pelas Cortes Superiores, por vezes utilizam
0s precedentes tdo somente como preceito retdrico ao consentir com a perpetuacdo de certas

prisdes preventivas, consoante ao que se expora adiante.

2.1. A “garantia da ordem publica” nos crimes de entorpecentes

Os crimes relacionados a drogas, da 6tica legal, tém intrinseco a si um estigma social e
mais gravoso, enquanto que a Constituicdo da Republica ao dar tratamento diferenciado ao trafico
ilicito de entorpecentes e equipara-lo aos crimes de tortura, terrorismo e hediondos coloca-o

evidentemente em patamar distinto dos demais.

Mais além do horizonte dos crimes previstos na parte especial no Cadigo Penal, a Lei n°
11.343/06, que instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, inovou em matéria
criminal ao definir condutas delitivas atreladas ao manuseio, producéo, transporte e consumo de

drogas.

A Lei n° 11.343/06, que entrou em vigor no ultimo trimestre de 2006, revogou a lei n°
6.368/76 que dispusera anteriormente acerca dos crimes de drogas, introduzindo uma série de
inovacOes destinadas a fortalecer sua ambivaléncia, repressiva (consumo de drogas) e preventiva

(trafico de drogas), e tentando atender a nova realidade que se instalara no cotidiano brasileiro.

Tradicionalmente, os intérpretes da lei tém valorado negativamente o delito de trafico

ilicito de drogas, precipuamente em virtude da redacdo que compde o inciso XLIV, do art. 5°, da
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Carta Magna, a qual o considera um crime inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia, além do

préprio corpo regulamentar da lei extravagante que conduz o ideario desprezivel daquela infracao.

Por muito tempo, inclusive, permaneceu-se a ideia da impossibilidade de concesséo de
liberdade provisoria no curso da investigacdo de suposto delito de tréfico de drogas e demais
crimes a ele relacionados, uma vez que o comando constante do art. 44 da Lei n° 11.343/06

dispunha nesse sentido:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei séo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade
provisoria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos.

Insurge-se, entdo, a partir da conjuntura legal repulsiva ao crime de trafico de drogas, a
cognicdo formulada por membros da magistratura no sentido de que a mera suspeita da incidéncia
no crime incurso no art. 33, da Lei de Drogas, qual seja o da mercancia de entorpecentes, por Si
s0, seria apto a preencher os aspectos subjacentes a garantia da ordem publica, do qual trata o art.
312, do CPP.

Os aspectos subjacentes mencionados tratam da gravidade concreta do crime e da
periculosidade do agente, fundamentos minimamente corpdreos para se prosperar a premissa
outrora rechagada da “garantia da ordem publica”, mas que na realidade acaba por perder de vez

seu infimo significado juridico quando direcionado a Lei de Drogas.

Recorrentemente, os Tribunais Brasileiros socorrem-se, equivocadamente, a tutela da
ordem publica para fundar o decreto prisional cautelar nos crimes de drogas, a exemplo do
Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, integrante do TIMG, que tem uma ementa pronta
para denegar a ordem de Habeas Corpus impetrado contra a prisdo preventiva resguardada na

garantia da ordem publica, prescrevendo genericamente:

Presentes 0s pressupostos e requisitos constantes nos artigos 312 e 313 do Cddigo
de Processo Penal, ndo ha que se falar em revogacao da prisdo preventiva, uma
vez que esta se revela indispensavel para a garantia da ordem publica.

Somente em relagdo a suspeita da pratica do crime de trafico de drogas, nos meses de
fevereiro e marco de 2020, o texto supratranscrito foi utilizado ipsis litteris nas ementas
formuladas aos julgamentos dos Habeas Corpus: 1.0000.20.007708-9/000; 1.0000.20.007411-
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0/000; 1.0000.20.003147-4/000; 1.0000.20.012817-1/000; 1.0000.20.017986-9/000;
1.0000.20.008155-2/000, todos julgados pela 82 Camara Criminal do TIMG*.

O texto formulado pelo desembargador ndo carrega qualquer referéncia particular aos
processos julgados, exarando-se 0 acorddo com a rapida lembranca dos atos imputados ao acusado,
no relatorio, e explicitando a gravidade em concreto do delito de trafico de entorpecentes, na
fundamentagao, e concluindo com a “indispensabilidade da privacao da liberdade para a garantia

da ordem publica”.

Analisando mais profundamente um dos julgados de relatoria do Desembargador José
Luiz, o HC 1.0000.19.163710-7/000 — TIMG, em que o excerto redigido anteriormente também
fora inserido na composicdo da ementa, o voto proferido pelo relator firmou-se nos seguintes

termos:

[...] Estd presente também, o requisito previsto pelo art. 312, do CPP, que
recomenda a prisdo para garantir a ordem publica, uma vez que, segundo as
declaragdes do condutor do flagrante ao receberam informacdes andnimas de que
um individuo de nome MARCOS estava traficando drogas no bairro Eneéas
Ferreira de Aguiar [...]

Ressalta-se que o delito em tese praticado se revela de especial e concreta
gravidade, considerando, especialmente, a grande quantidade de material
entorpecente apreendido, sendo 30,20g (trinta gramas e vinte centigramas) de
maconha (f. 10 - doc. Unico) e 73,70g (setenta e trés gramas e setenta centigramas)
de cocaina (f. 11 - doc. Gnico). Evidentemente compromete 0 meio social e
autoriza a custédia cautelar do autuado, a fim de se evitar a repeticdo dos atos
nocivos censuraveis e, com isso, garantir a ordem publica.®

Destrinchando a fundamentacéo eleita pela autoridade judiciaria, verifica-se uma miriade
de desarranjos vinculados a incorreta acepcao da Lei de Drogas. Ao passo que o magistrado afirma
que “evidentemente compromete o meio social” e que “a fim de se evitar a repeticdo dos atos
nocivos censuraveis ”, ignorando o fato do agente ser primario, abandona-se qualquer parametro

particular ao caso concreto, até mesmo sua gravidade, e volve-se ao plano abstrato, alcangcando-se

4 HC 1.0000.20.007708-9/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 8 Camara Criminal,
julgado em 20/02/0020, DJe 20/02/0020; HC 1.0000.20.007411-0/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de
Moura Faleiros, 82 Camara Criminal, julgado em 20/02/0020, DJe 20/02/0020; HC 1.0000.20.003147-4/000 - TIMG,
Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 82 Camara Criminal, julgado em 20/02/0020, DJe 20/02/0020; HC
1.0000.20.012817-1/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 8 Camara Criminal, julgado em
05/03/0020, DJe 05/03/0020; HC 1.0000.20.017986-9/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros,
8% Camara Criminal, julgado em 12/03/2020, DJe 12/03/2020; HC 1.0000.20.008155-2/000 - TJMG, Rel.
Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 8 Camara Criminal, julgado em 12/03/2020, DJe 12/03/2020.

5 HC 1.0000.19.163710-7/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 82 Camara Criminal,
julgado em 23/01/2020, DJe 23/01/2020.

161



Revista da Defensoria PUblica do Distrito Federal

a premissa da necessidade da manutencéo de todas as prisdes decorrentes do crime de trafico de

drogas, pois estas sdo imprescindiveis a garantia da ordem publica.

A “ordem publica” que tem sua construgdo semantica, por si mesma, discutivel, quando
despendida na justificacdo da segregacédo cautelar motivada por suspeita do cometimento do crime

de trafico de drogas perde o seu ultimo resquicio de solidez e confiabilidade.

Nesse sentido, a “gravidade em abstrato” do delito, que nao teria o condao de alicergar a
segregacdo cautelar®, torna-se o suporte maximo para defender a implementacdo da custodia
preventiva, uma vez que ao argumentar genérica e negligentemente os julgadores desvirtuam a
esséncia da “gravidade em concreto”, a qual deveria ser exaustivamente pormenorizada no caso

concreto.

Ao pretexto de que o crime de trafico de drogas “compromete o meio social”’, “esta a
merecer maior rigor da justica, a fim de inibi-lo da préatica de outros delitos, protegendo o meio
social®, ou “a prisdo cautelar € mesmo devida para o fim de acautelar-se o meio social®” desvela-

se a confusdo inflada entre a concretude e a abstracdo da gravidade delitiva.

Ao proferir fundamentacgdes carregadas de premissas de carater social e das consequéncias
inerentes ao cometimento do delito de trafico de drogas, ndo os conectando imediatamente com o
contexto fatico particular de cada caso, os julgadores se lancam em mares de aguas turvas, nas
quais ndo conseguem distinguir o pré-conceito do delito de trafico das circunstancias

individualizadas no tempo e espaco.

Por conseguinte, nasce uma estrutura de decisGes automaticas de decretacdo de reclusao
cautelar, bastando-se, para tanto, que o sujeito preencha o requisito de ser suspeito do cometimento
de crime de tréafico de drogas, e substituindo a hermenéutica juridica pelo senso comum tedrico

criado no habitus dogmaticus n&o constrangido.

As palavras do ilustre professor Lénio Streck (2020), nas referidas manifestac@es judiciais
identifica-se o fendmeno distopico do consequencialismo judicial, em os julgadores primeiro

decidem para depois fundamentarem, e pior, com argumentos juridicamente vazios, repleto de

6 HC 135.250/SP - STF, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 13/09/2016, Processo
Eletronico Public 29-09-2016.

7 HC 1.0000.19.163710-7/000 - TIMG, Rel. Desembargador José Luiz de Moura Faleiros, 82 Camara Criminal,
julgado em 23/01/2020, DJe 23/01/2020

8 TIDFT. Acdrddo 1231546, 07018906320208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma
Criminal, data de julgamento: 13/2/2020, publicado no PJe: 2/3/2020

® STJ. AgRg n° RHC 119.666/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 05/03/2020, DJe 23/03/2020.
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apelos sociais e solipsistas que se disfargam entremeio ao “livre convencimento motivado”, os

quais sequer deveriam ser levados em consideracao.

2.2. A obscuridade na distingao dos crimes de trafico de drogas e de posse para consumo pessoal
como cerne da segregacao cautelar ilegitima

A situacdo, que inicialmente parece critica, tende a se agravar quando traz a memoria a
seletividade penal como caracteristica basilar da atual lei de repressdo as drogas. Com isso, 0S
maleficios da imprecisdo normativa alcancam os particulares antes mesmo da persecucdo penal, e
a seletividade, que aparentemente seria exercida pelo magistrado'?, acaba sendo instrumentalizada
por outros agentes estatais, como as autoridades policiais e 0s membros do Ministério Publico, os

quais, respectivamente, representam e requerem a priséo preventiva.

A magnitude do infortinio se revela em sincronia com a disparidade no tratamento das
sancOes implementadas pela lei. O delito insculpido no art. 28, da Lei de Drogas, posse para
consumo pessoal, é punido tdo somente com medidas restritivas de direito, enquanto que o do art.
33, da mesma lei, (trafico ilicito de entorpecentes) é penalizado com reclusdo de 5 (cinco) a 15

(quinze) anos, e a singela dissemelhanca entre estes € o dolo especifico do agente.

Os critérios pertinentes a distingdo do crime de “posse para consumo pessoal” e de “trafico
ilicito de drogas”, permite que 0 requerimento da reclusdo preventiva fique a vontade do 6rgéao
acusatério, ao passo que a eventual decretacdo a discricionariedade do 6rgdo investido de

jurisdicéo, podendo ambos se embaracarem na adequacao tipica da conduta praticada.

Com efeito, o criminoso que tem a inten¢do inequivoca de consumir a droga, a margem da
lei, pode ser facilmente caracterizado como traficante que tem o propésito da comercializacdo do
entorpecente, debrugcando-se na esteira de que a Unica diferenciacdo entre ambos € a compreensao
precaria do julgador acerca de circunstancias subjetivas do contexto fatico, quais sejam a natureza
e & quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a agao, as

circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

10 BRASIL. Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas -
Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de
drogas; estabelece normas para repressao a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da
outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/lei/111343.htm.
Acesso em: 14 de abril de 2020.
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Vale registrar um trecho marcante do artigo publicado pela professora Nara Borgo
Cypriano (2010. p. 1101) nos Anais do XIX Encontro Nacional do CONPEDI:

Neste sentido, se uma pessoa da classe média, num bairro também de classe
média, for encontrada com determinada quantidade de droga, podera ser mais
facilmente identificada como usuario (e, portanto, ndo sera submetida a prisao)
do que um pobre, com a mesma quantidade de droga, em seu bairro carente. Neste
exemplo, confirma-se a seletividade secundaria.

A vista disso, mesmo que seja comprovada a desclassificacdo para o crime de posse de
drogas para consumo pessoal ao fim da instrucdo processual, aguele ao qual se estava sendo
imputado o delito de tréfico tera sofrido com a restricdo de sua liberdade enquanto persistir o
decreto prisional acautelatério, periodo este que ndo podera ser compensado por qualquer quantia

monetaria, deferida em eventual acdo de danos morais.

E o problema vai além. O legislador conferiu, por meio do 84°, do art. 33, da Lei de Drogas,
reducdo de um sexto a dois tercos da pena cominada ao trafico aqueles que forem
comprovadamente primarios e de bons antecedentes e que ndo se dediquem a atividade criminal,
fracdo aquela que muito provavelmente se deduzira da pena minima cominada ao delito, pois no
sistema trifasico da dosimetria da pena muitos sdo utilizados parametros subjetivos para a afericao

da pena-base.

Vale lembrar que, por forca do julgamento do Habeas Corpus 118.533/MS, o plenério da
Suprema Corte Brasileira retirou o tréafico privilegiado (84°, do art. 33, da Lei n® 11.343/06) dos
crimes equiparados a hediondos, devendo, com isso, serem afastadas as repressdes mais incisivas

provenientes da repulsa social aquela classe delitiva!!.

Logo, em se tratando de agente primario, de bons antecedentes e que ndo integre
organizacdo criminosa, em regra a pena-base finda por ndo ultrapassar 04 anos de recluséo e,
vislumbrando a auséncia de violéncia ou grave ameaca, pode ser até mesmo convertida em
restricdo de direitos, ao teor do art. 44, do Cdodigo Penal, no sentido da ordem de Habeas Corpus

concedida pelo inclito ministro Celso de Mello, nos autos do ARE n° 1.088.479/SP*2,

11 HC 118533/MS - STF, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, Processo
Eletronico DJe-199 Divulg 16-09-2016 Public 19-09-2016.

12 ARE 1088479, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 05/03/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVULG 06/03/2018 PUBLIC 07/03/2018.
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Noutro turno, as instancias ordinarias tém se mantido inflexiveis e ignorado a singularidade
conjuntural dos fatos que desaguaram na imputacdo do delito, pouco sopesando a verdadeira
necessidade da prisdo preventiva, tal como no julgamento do HC 2038795-46.2020.8.26.0000,
pela 8 Cémara de Direito Criminal do TJSP, que manteve incdlume a prisdo cautelar de acusado
por crime de trafico de drogas em razdo de ter em depdsito:

drogas consistentes em 11,42 gramas, acondicionadas em 13 microtubos
plasticos do tipo eppendorfs e mais 01 porgdo a granel, contendo a substancia
benzoilmetilecgonina (cocaina), sem autorizacdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, bem como a quantia de R$ 22,00 (vinte e
dois reais) em dinheiro e uma balanga de precisﬁo”lS.

O paciente do habeas corpus citado no paragrafo anterior era priméario, com bons
antecedentes e ndo integrava organizacdo criminosa, € surpreendentemente o colegiado do
Tribunal Local negou seguimento ao writ ao pretexto de que: “avaliando-se a gravidade concreta
do delito, as circunstancias do fato e as condi¢Ges pessoais do paciente, a manutencao de sua prisdo

preventiva se mostra necessaria como garantia da ordem publica”.

A esta altura expde-se uma realidade cruel da sociedade brasileira, precipuamente
experimentada por sua parcela mais estigmatizada, a qual tem sua liberdade afrontada por
magistrados que preferem arriscar “condenar um inocente a salvar um culpado”, depredando o

ultimo resquicio do significado de “ordem publica” na imensiddo da vagueza do termo.

Nesta perspectiva, ndo seria uma mé ideia os juizes das varas criminais brasileiras
analisarem detida e fielmente as circunstancias pessoais dos suspeitos quando da realizacdo da
audiéncias de custddia, por exemplo, pois assim mais perto estariam dos intentos enraizado no
privilégio supramencionado, e, consequentemente, menor seria 0 numero de segregacoes
cautelares indevidas atreladas a persecucdes penais que sequer resultam em condenacdes de pena

privativa de liberdade.

A Suprema Corte Brasileira, aparentemente em sentido contrario a outros 6rgédos do poder

judiciario, tem despontado na vanguarda ao, reiteradamente, perfilhar compreensdes

13 TJSP; Habeas Corpus Criminal 2038795-46.2020.8.26.0000; Relator (a): José Vitor Teixeira de Freitas; Orgéo
Julgador: 8% Camara de Direito Criminal; Foro de Aracatuba - 22 VVara Criminal; Data do Julgamento: 15/04/2020;
Data de Registro: 15/04/2020.
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demasiadamente coerentes fundadas na ponderacdo acertada entre as circunstancias faticas e

pessoais do acusado necessidade e a efetiva necessidade de imposicdo da segregacgédo preventiva.

O ministro Celso de Mello, ao apreciar a medida cautelar no HC 115.613/SP, proferiu
decisdo paradigmaética, a qual tornou a repetir no julgamento final daquele liberatério, abordando
a premissa de que a legitimacao da prisdo cautelar tdo somente pode ser alcan¢ada com a exposicao
de “base empirica idénea” no carreado fatico imputado ao acusado, ndo bastando o firmamento

em “juizo meramente conjectural”*.

Em outro caso episodico, o ministro Gilmar Ferreira Mendes, julgando o mérito do HC
133.289/SP, do qual foi relator, proferiu voto argumentando que a apreensdo de 17,45 gramas de
maconha e a quantia de R$ 48,00 em conjunto com a primariedade do agente, ndo sdo aptas a
constatar a gravidade em concreto do delito, e, seguido pelos ministros Dias Toffoli e Teori
Zavascki, ordenou a revogacdo da custodia cautelar do paciente, remediando erro grosseiro

cometido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo®.

Inobstante o entendimento propugnado pela Corte Suprema, o cenario hodierno abarrotado
por decretagdes de prisdes preventivas alicercadas apenas na gravidade abstrata do delito denota a
aparéncia, de que imbuidos de sentimentos pessoais, juizes brasileiros da 12 e 2° instancia, tendem

a perpetuar a interpretacdo errénea e ilegitima do artigo 312, do CPP, nos delitos de entorpecentes.

Escorando-se nas valiosas licbes do festejado penalista Eugénio Raul Zaffaroni (1991. p.
26), ¢ crivel inferir que o fendmeno desnudado no corpo deste trabalho esta associado a “renuncia
proclamada pela propria lei a legalidade” anuindo com a manifestagdo da arbitrariedade estatal,

incluidos nesse contexto os 6rgaos investidos de jurisdicao.

Apesar de o magistrado ocupar a funcdo de operacionalizador do distarbio juridico, a
norma imprecisa, ou propositalmente outorgadora do protagonismo judicial, desempenha papel de
destaque emergindo como verdadeira justificadora do exercicio de poder do sistema penal e
assentindo com o discurso solipsista dos integrantes da engrenagem estatal de modo a obstaculizar

o refreamento do exercicio ilegitimo da prisdo preventiva.

A falha estrutural relatada resulta em consequéncias perversas ao sistema penal brasileiro,
reverberando a pior delas na perpetuacdo da prisdo cautelar injustificada por periodo

indeterminado e que na maioria das vezes se arrastam por meses até a realizacdo de audiéncia de

14 MC HC 115613/SP - STF, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 05/11/2012, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-220 DIVULG 07/11/2012 PUBLIC 08/11/2012.

15 HC 133289/SP - STF, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 23/08/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 20-10-2016 PUBLIC 21-10-2016.
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instrucdo e julgamento, que como é cedi¢o ndo obedece o prazo de sessenta dias previsto no caput
do art. 400, do CPP.

Aliés, baseando-se nos dados fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional
constata-se 0 quantitativo preocupante de presos provisorios sem condenagdo no Brasil, que até
dezembro de 2019 chegou a assustadora marca de 222.558 pessoas. Dentre o total de custodiados
o levantamento mostra que 169.093 foram motivadas pelo crime de trafico de drogas®®, delito este

que € o responsavel por propiciar o maior numero acumulado de prisdes provisorias e definitivas.

N&o ha, no entanto, uma mensuragdo precisa do total de presos provisorios pelo crime de
trafico de drogas, muito menos um registro que aborde as reclusdes provisorias indevidas, contudo
pode-se deduzir um significativo impacto ocasionado pela imposicdo desajustada da prisdo
preventiva nos crimes de trafico de drogas a partir da Lei n°® 11.343/06, precipuamente quando
observado o0 aumento de mais de 700% do encarceramento de acusados pelo referido crime no
periodo compreendido entre 2005 a 2019%7.

3. Conclusao

Sintetiza-se, portanto, que a abrangéncia desmedida do pressuposto da “garantia da ordem
publica”, especialmente em relagdo ao crime de trafico de drogas, € habil para incitar a recorréncia
diaria de decretos prisionais provisorios ilegitimos, fundados muitas vezes em parametro mais

pessoais do magistrado do que propriamente legais.

Contrapostos ao exercicio arbitrario do poder judicial, os critérios objetivos engendrados
pelo Supremo Tribunal Federal se aproximam de uma solucéo para restringir 0 mecanismo das
prisdes preventivas, fundada na garantia da ordem publica, apenas as situacfes estritamente
necessarias, ao condicionar a sua estipulacéo a gravidade em concreto do delito ou a periculosidade

do agente, e ndo como resposta a maleficéncia abstrata do crime.

16 Levantamento Nacional de InformagBes Penitencidrias Dezembro de 2019. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTIkZGJjODQtNmJIMiO0OTIhLWFIMDktNzRINMFKNTMOMWI3liwid
CI16ImViMDkwNDIWLTQONGMINDNmMNyO5MWYYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9. Acesso em: 22 de abril de
2020.

7 Um em Cada Trés Presos do Pais Responde por Tréafico de Drogas. Por Clara Velasco, Rosanne D'Agostino e
Thiago Reis, G1 — S8o Paulo. Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/um-em-cada-tres-presos-do-pais-
responde-por-trafico-de-drogas.ghtml. Acesso em: 22 de abril de 2020.
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O numero de presos no Brasil alcanca patamar alarmante, principalmente em decorréncia
do alto indice de presos provisorios, dos quais uma parte significativa esta associado a crimes de
drogas. Isso ndo é uma coincidéncia. Na realidade, ha uma imensa celeuma na dindmica de
implementacdo das prisdes preventivas, causado pela estruturacdo textual do Cddigo de Processo
Penal, o qual permite a distor¢cdo do direito e das garantias fundamentais em beneficio de
propdsitos coletivos vagos e intangiveis mediante o emprego subvertido do pressuposto da

“garantia da ordem publica”.

Desta feita, cabem as autoridades judiciais compreenderem a funcdo desempenhada pela
prisdo preventiva no transcorrer da persecutio criminis, tal qual a repercussdo negativa ocasionada
a vida particular do jurisdicionado afetado pela medida, e ponderar os efeitos e a necessidade de
sua implementacdo, tudo com o intuito de conter o exercicio temerério do instrumento cautelar

excepcionalissimo.
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