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Voto em processo do Conselho Superior —
remocao por permuta

Vote in process of the Superior Council — exchange by permute

Jorge Bheron Rocha!
Relatério?

Trata-se do pedido de remocdo por permuta previsto no art. 123 da Lei Complementar
Federal n° 80/1994% e arts. 44 a 46 da Lei Complementar Estadual 06/1997%, e na Resolugio
81/2013 do E. Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado do Ceara®, subscrito pelos

defensores (a) e (b), titulares, respectivamente, da Defensorias X e Y.

Os autos, instruidos com a lista de antiguidade da carreira foram encaminhados ao Gabinete
da Defensora Publica Geral, que determinou a publicacdo de edital no Diario de Justica.

! Doutorando em Direito Constitucional pela Universidade de Fortaleza (inicio em 2017). Mestre em Ciéncias
Juridico-criminais pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Portugal (2015), com estagio na Georg-
August-Universitat Goéttingen, Alemanha. Pés-graduado em Processo Civil pela Escola Superior do Ministério
Pablico do Ceara (2007). Graduado em Direito pela Universidade Federal do Ceara (2005). Defensor Publico do
Estado do Ceard. Professor de Penal e Processo Penal e Civil da Graduacdo e Pds-Graduacdo da Unichristus e da
Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceard — ESMEC. Membro do Conselho Editorial da Boulesis e da
Emais Editora.

2 O contelido da presente contribuicdo foi adequada para as finalidades cientificas da Revista da Defensoria Publica
do Distrito Federal, inclusive com a supressdo de dados indicativos de pessoas envolvidas no mencionado feito
administrativo.

3 Art. 123. Quando por permuta, a remocdo sera concedida mediante requerimento dos interessados, respeitada a
antiguidade dos demais, na forma da lei estadual. (Redacao dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009. Paragrafo
unico. O Defensor Publico-Geral dara ampla divulgacéo aos pedidos de permuta. (Incluido pela Lei Complementar n°
132, de 2009).

4 Art. 44. A remogéo de Defensor Publico, de um 6rgdo de atuacdo para outro da mesma classe, far-se-a a pedido, por
permuta ou compulsoriamente, esta sempre por ato do Defensor Publico-Geral do Estado. Art. 45. A remocgdo de
membro da Defensoria Publica sera: (...) I — por permuta entre membros da Defensoria Publica, para cargos de igual
entrancia; (...) § 2°. A remocdo por permuta far-se-4 por ato do Defensor Plblico-Geral a pedido dos interessados,
ouvido o Conselho Superior em sua primeira reunido, observando-se o disposto no inciso Il deste artigo. § 3°. Somente
apos a apreciagdo dos pedidos de remocao voluntaria ou por permuta, o Conselho fard a indicacdo dos membros da
Defensoria Ptblica para a promogao, ressalvado o disposto no § 2° do Art. 45 desta lei. (...) Art. 46. Serd permitida
a remocéo por permuta entre membros da Defensoria PUblica da mesma entréncia ou categoria, observando-se que o
pedido seja feito por escrito e conjuntamente por ambos 0s pretendentes.

S http://www.defensoria.ce.def.br/wp-content/uploads/downloads/2015/02/resoluo-81.pdf
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No dia seguinte, inscreveram-se como interessados na permuta a defensora publica
Interessada "A" e o defensor publico Interessado "B", dentro, portanto, do prazo de 5 dias
estipulado na Resolucdo 81/2013 e no Edital 04/2020.

Despacho da Presidente do E. CONSUP, as fls 45, datado de xxxx, determinando a

distribuicéo a este relator.

Recebido os autos fisicos, no proprio dia xxxx, o relator providenciou cépia escaneada e
despachou (i) requerendo cépias de pedidos de remocéo por permuta anteriores e (ii) abrindo prazo
de 5 (cinco) dias para manifestacao de todos os defensores e defensoras publicas, e da Associacao,
a fim de garantir uma participacdo ampla e plural na formacao do precedente, uma vez que esta é
a primeira vez que o tema é enfrentado pelo Consup nestas condicdes, inscricdo de interessados

posteriores sem desisténcia dos interessados originarios.

Constam, ainda, nos autos algumas manifestaces, tanto dos interessados originarios e dos

posteriores, quanto de outros defensores e defensoras publicas, e, também, da Associacdo classista.

E o relatério

Voto

Inicialmente, impende elencar argumentos varios trazidos nas diversas manifestacdes: que
a situacdo analisada ndo seria inédita, e que em todos os demais casos teria sido observada a regra
da antiguidade; que ndo h4 limitacdo, dentro da mesma entrancia, de quem poderia impugnar o
pedido de permuta; que ndo é de boa técnica alterar uma resolugdo vigente ha anos; que a permita
ndo é negdcio juridico bilateral; que a antiguidade deve ser observada sob a Otica dos dois
pretendentes; que a resolucdo atual inibe praticas fraudulentas; que ndo houve ampla divulgacéo
do referido pedido seja via e-mail institucional e/ou intranet, apenas publicacdo no Diario de
Justica, 0 que contrariaria 0 costume da instituicdo; que ndo ha omisséo na Resolucgéo 81/2013 que
disciplina o assunto; que a lei complementar federal 80/94 é a regra maxima pertinente ao assunto;
que se caracteriza como desvio de finalidade a manifestagdo em processo de permuta por membro
que esteja afastado de suas funcdes finalisticas; que a inamovibilidade é uma garantia absoluta
concedida aos membros da Defensoria Publica; que deve ser julgada prejudicada a permuta em
que os requerentes originarios ndo desistam diante de manifestagbes de interesse de outros

membros da carreira; que, diante do ndo detalhamento do procedimento na lei Estadual, deve
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prevalecer a lei federal que determina a observancia da antiguidade; que o instituto juridico da
remocao por permuta encontra-se intimamente ligado a questdo de antiguidade na carreira;
impossibilidade de obstaculizacao do direito a permuta por membro da carreira que, ndo obstante
pertencente & mesma entrancia, € mais antigo que apenas um dos permutantes originarios; que a
Resolucdo 81 estd em vigor e precisa ser aplicada; impossibilidade, por forca de normas
constitucional e infraconstitucional, de remocao para 6rgdo para o qual ndo manifestou nenhum
desejo; auséncia de interesse pelos requerentes originarios no 6rgao de atuacdo do interessado
posterior, retiraria este do processo; a antiguidade dos interessados originarios ndo seria critério
para inviabilizar o direito dos requerentes originarios de permutarem; o interesse publico ndo
justifica a pretensdo dos interessados posteriores; idoneidade e lisura na manifestacéo bilateral dos
pretendentes originarios; a permuta tem como esséncia a voluntariedade dos seus requerentes, e se

caracteriza pela convergéncia e bilateralidade de vontades.

Nas sustentacdes orais foram ressaltados os seguintes pontos: o art. 38 deve ser respeitado
no que concerne a “conveniéncia do servigo” e, em especial, a “antiguidade na carreira”; que a
antiguidade ndo se altera na permuta; a importancia do direito a felicidade; que o requerente
originario ndo estd concorrendo em pé da igualdade com os interessados posteriores; que 0
defensor publico atuara com maior eficiéncia na lotacdo em que ficara mais feliz; que no debate
da resolugdo, ndo ficou claro o critério para se definir o “6rgdo correlato” que constava na redacdo
original do projeto, mas que ficaria a critério do CONSUP definir a conveniéncia do servico. Foi

ressaltada a omisséo da resolucao no caso concreto analisado.

Colocados estes pontos, que entendemos fulcrais, passamos a enfrenta-los direta ou

obliguamente, a partir dos seguintes fundamentos:

Preliminarmente, afasta-se o argumento de necessidade de reabertura do prazo sob o
argumento de que ndo houve ampla divulgacdo, uma vez que a publicacdo no Diério de Justica €

suficiente e iddnea para os fins a que se destina.

Anoto, contudo, que a ndo divulgacdo via e-mail institucional e/ou intranet dificulta o
conhecimento pelos membros da carreira, e que em casos anteriores, inclusive deste ano de 2020,

0 pedido de permuta foi publicizado por estes meios.

Assim, embora ndo seja essencial a divulgacao via e-mail institucional e/ou intranet, e, por
outro lado, seja idonea a publicacdo no Diario de Justica, a boa pratica administrativa informa a
adoc¢do de um fluxograma Unico, de forma a satisfazer as expectativas legitimas de homogeneidade

no trato da matéria,
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Quanto a colocacao de que a situacao analisada ndo seria inédita, e que em todos os demais
casos teria sido observada a regra da antiguidade, esta ndo se revela consentanea com os fatos,
haja vista que nenhum dos pedidos de permuta em que houve interessados posteriores seguiu para
decisdo do Conselho Superior. Formulando de outra maneira: € a primeira vez que uma permuta a
pedido com inscricdo de interessados posteriores chega ao Conselho para decisdo, nos casos
anteriores houve desisténcia dos requerentes originarios (v.g. VIPROC 05066950/2019; VIPROC
4806464/2017; VIPROC 8531731/2017).

Um equivoco identificado é a confusdo entre os institutos da “inscri¢do como interessado”

e da “impugnacao”.

De fato, a inscricdo como interessado, no prazo de 5 dias apds a publicacdo do edital de
divulgacdo do requerimento, se destina a informar aos requerentes originarios o interesse em um

dos drgdos de atuacdo, colocando a sua prépria titularidade para permuta.

Por outro lado, a impugnacéo tem lugar sempre que o pedido de permuta ndo preencha os
requisitos legais ou que se constitua, por exemplo, em fraude ou coa¢do, ou de qualquer outra

forma seja inconveniente ao interesse publico.

Assim, se a inscricdo tem prazo certo para ocorrer, a impugnagdo pode ser manejada a

qualquer tempo, logicamente, seu acolhimento dependera de decisdo do 6rgao competente.

A norma regente, a Resolucdo 81/2013, assim prevé o procedimento, apos a chegada do

processo ao Relator do CONSUP, nos casos em que ha inscricdo de interessados posteriores:

Art. 4° (...) §1°. Nao havendo interessados mais antigos, o Defensor Publico
Geral encaminhara os autos a Secretaria do Conselho Superior para fins de
distribuicdo, seguindo-se o procedimento na forma regimental.

§2° Havendo Defensores Publicos mais antigos inscritos como terceiros
interessados na permuta, notificar-se-d0 0s requerentes originarios, para se
manifestarem.

83° N&o havendo expressa manifestacao contraria dos requerentes originarios ou
manifestacdo favordvel a permuta, esta deverd respeitar a antiguidade, sendo o0s
autos encaminhados a Secretaria do Conselho Superior para fins de distribuicao,
seguindo-se o procedimento na forma regimental.

A Resolucgdo 81/2013 nada fala sobre conveniéncia do servico, bem assim, perceba-se que
a referida resolucédo disciplina o caso de (1) ndo haver interessados mais antigos; (2) havendo

Defensores Publicos mais antigos inscritos, ndo ha& expressa manifestacdo contraria dos
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requerentes; e (3) havendo Defensores Publicos mais antigos inscritos, ha manifestacao favoravel

a permuta.

Contudo, a hip6tese aqui tratada, uma quarta possibilidade, qual seja, havendo Defensores

Publicos mais antigos inscritos, ndo ha manifestacao favoravel a permuta com estes.

De qualquer forma, também se encontra vazio de significado o contelido da expressao

“seguindo-se o procedimento na forma regimental”.

Assim, ndo faz sentido o argumento de que ndo é de boa técnica alterar uma resolucéo
vigente ha anos, a sucessdo de normas, com revogacdo total ou parcial € uma realidade fatica e
juridica no ordenamento®, prevista desde sempre e que nio encontra limitagdo, a ndo ser nas
formalidades do processo legislativo pertinente, ndo existindo — salvo as clausulas pétreas
elencadas na Constituicdo Federal — norma imune a alteragdo ou revogagdo. Uma norma pode ser

revogada ainda no periodo de vacatio legis’ ou mesmo com quase 100 anos de vigéncia®.

Como ja dito e demonstrado, a questdo aqui tratada € inédita e ndo foi ainda enfrentada
pelo este E. Conselho, e, ao par das inimeras manifestacbes com divergentes perspectivas, ndo &,
em absoluto, questdo “simples”, e buscar fixar uma tese fundamentada que se aplique a todos os
casos em semelhante estrutura fatica e juridica é justamente o contrario de atuar com “casuismo”.
Os argumentos neste sentido ignoram o teor do artigo 35 do Regimento Interno deste Conselho

Superior, de que “[0]s atos (...) que importem decisdo fundamentada terdo forma de resolucao”.

De fato, toda e qualquer decisdo fundamentada deste E. Conselho tem — ou deveria ter — a
forma de resolucdo. Nao se deve estranhar esta norma que, na verdade, editada em 2010, revela

um vanguardismo digno de nota.
Explica-se.

Ao determinar que as decisdes do Conselho tomem forma de resolugdo, o Regimento
Interno antecipa em um quinquénio a norma inscrita no art. 926 do Cédigo de Processo Civil de
2015 (com vigéncia em 2016), de que “[o]s tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e

manté-la estavel, integra e coerente.”

E é exatamente sob a perspectiva de producéo de uma decisdo fundamentada, apta a criar
um parametro de julgamento que sera utilizado em outros casos, de forma estavel, integra e

coerente, é que se justifica a ampliacdo democratica do debate em torno de sua formacéo, tendo

6V.g. art. 2° do decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 — lei de introdugéo as normas do direito brasileiro.
"V.g. o decreto-lei n° 1.004, de 21 de outubro de 1969 — Cadigo Penal de 1969.
8V.g. alein°®3.071, de 1° de janeiro de 1916 — Caédigo Civil.
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sido propiciado a todos os defensores e defensoras o conhecimento da matéria e a oportunidade de
manifestacio expressa, inclusive do ente associativo. E a formacdo democratica do debate,
efetivacdo substancial do contraditério e producgéo da decisao dialogando com as diversas posi¢oes
externadas, que cumpre os requisitos do art.93, IX, CRFB e do art. 489, 81°, CPC, cuja aplicacdo

a este procedimento se da em razdo do art. 134, §4°, CRFB e art. 15, CPC, respectivamente.

Em que pese os argumentos em contrario, € inarredavel que a norma inserta no art. 123 da
Lei Complementar Federal 80/1994, alterado pela Lei Complementar 132/2009, é vaga, e nao
informa o que se deve entender por “respeitada a antiguidade dos demais”, uma vez que a
antiguidade também néo € valor absoluto, conforme excepciona, exemplificativamente, a propria
Constituicao Federal em seu art. 93, II, “d”; ou, ainda, a propria Lei Complementar 80/1994
quando cria situacdo em que o membro da Defensoria Publica em entrdncia anterior tem

preferéncia de lotacdo em pretericdo aos mais antigos.

A ultima hipdtese é a norma inserida no art. 122, que determina que a remocéo a pedido
devera preceder apenas o preenchimento da vaga aberta para promogao por merecimento, ou seja,
as vagas abertas e classificadas para promogéo por antiguidade serdo ofertadas diretamente aqueles
que sequer fazem parte da mesma entrancia, que terdo preferéncia, mesmo sobre o mais antigo da

classe ou da propria carreira®.

Some-se a isso a omissdo da Defensoria Publica do Estado do Ceard em propor ao
parlamento estadual a regulamentacéo da matéria, particularmente apés a Emenda Constitucional
80/2014, que conferiu expressamente a Defensoria Publica a iniciativa de proposta legislativa,

utilizada em varios momentos, mas ndo sobre esta questao.

Impende lembrar que a Lei Complementar Federal 80/1994 atribui ao Conselho Superior
a competéncia de exercer as atividades normativas e decisorias (art. 102), norma repetida na Lei
Complementar Estadual 06/1997, que também incumbe ao Conselho Superior a competéncia de
exercer as atividades normativas e decisorias no ambito da Defensoria Publica do Estado (art. 6°-
B, I).

Ademais, a regulacdo destas situacdes juridicas sdo a atribuicdo tipica do Conselho
Superior, que edita normas acerca de ingresso na carreira (Res. 18/2007), acompanhamento do
relatorio do Defensor Plblico em estagio probatdrio (Res. 182/2020), estabilidade (Res. 10/2003),

®Tal norma se refere apenas as Defensorias Publicas estaduais, e tem redagdo diferente daquelas que disciplinam a
Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal, no que se verifica, em tese, a inconstitucionalidade da norma por
exorbitar da funcdo de regramento geral, criando especificidade que sequer é aplicada as demais carreiras.
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promocdo (Res. 48/2011), remocdo a pedido (Res. 17/2006), e ndo seria diferente 0 normatizar

detalhadamente sobre remocao por permuta.

Anoto, outrossim, que a fixacdo de requisitos e critérios objetivos nesta modalidade de
remogdo, em norma abstrata, € uma exigéncia que decorre da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia (art. 37, caput, CRFB) proporcionalidade, interesse publico,

motivacao idonea, entre outros, e é recomendavel que o CONSUP assim o faca.
Passa-se, enfim, ao enfrentamento do mérito.

A leitura das leis complementares estaduais e das resolucdes das Defensorias Publicas dos
Estados, do Distrito Federal e da Unido traz importantes aspectos que devem ser levados em

consideracao.

Um primeiro aspecto versa sobre a competéncia normativa do Conselho Superior, ficando
demonstrado que 0 CONSUP possui atribui¢do de detalhar o procedimento de permuta, inclusive
imprimindo significado as expressdes vagas e hipoteses omissas, concretizando os comandos
legais e constitucionais, especialmente aqueles que regem a administracéo publica e a Defensoria
Publica.

Tome-se como exemplo a Defensoria Publica do Amazonas, cuja norma de organizacéo, a
Lei Complementar Estadual n°® 01, de 30 de marco de 1990, ndo faz nenhuma mencdo a
possibilidade de remocdo por permuta, sendo absolutamente silente neste ponto. Contudo, seu

Conselho Superior disciplinou detalhadamente a hipétese por meio da Resolucdo 01/2016.

Um segundo ponto diz respeito ao conteudo do art. 38 da Lei Complementar 80/94,
levantado por um dos interessados posteriores. Tal norma, apesar de inscrita dentro do Titulo I,
que trata da Organizacdo da Defensoria Publica da Unido, serve como norte interpretativo para o
art. 123 da mesma lei, que trata da remocao por permuta no ambito das Defensorias estaduais.

Sendo vejamos:

Art. 123. Quando por permuta, a remog&o sera concedida mediante requerimento
dos interessados, respeitada a antiguidade dos demais, na forma da lei estadual.

Art. 38. Quando por permuta, a remocao serd concedida mediante requerimento
do interessado, atendida a conveniéncia do servi¢co e observada a ordem de
antiguidade na Carreira.
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Ha& que se buscar o significado de (i) atendimento a conveniéncia do servi¢o e (ii)
observancia da ordem de antiguidade na Carreira. Conforme ROCHA (2013), em seu livro de

principios institucionais da Defensoria Publica:

A remogdo pode se dar a pedido ou por permuta (...) segunda se da por
requerimento do interessado atendida a conveniéncia do servi¢o e a ordem de
antiguidade na carreira (ROCHA, 2013, p. 214).

O item (i) - conveniéncia do servico — no caso concreto se revela atendido quando a
permuta é realizada por livre vontade dos requerentes, imbuida do objetivo claro de alteracdo de
titularidade e de nela laborar, e estando ambos os requerentes no efetivo exercicio do cargo, aqui
entendido nos termos do art. 32 da Lei Complementar Estadual n°, 06/1997.

Assim, o membro da instituicdo que esteja afastado de suas funcgdes finalisticas em
hipdteses configuradas como de efetivo exercicio tem o direito de participar do processo de
permuta, tanto como requerente originario quanto como interessado posterior. Hipdtese diversa
seria se 0 afastamento se desse para trato de interesse particular (art. 86), caso que ndo se configura

como efetivo exercicio.

No caso sob exame, 0s interessados posteriores, Interessada "A" e Interessado "B", embora
afastados da atividade-fim, estdo no exercicio de cargo de direcdo e assessoramento, portanto
incidem na hipétese do art. 32, V, como de efetivo exercicio.

Resta, assim, afastado o argumento de desvio de finalidade ou impossibilidade de participar

na remoc&o por permuta, por este fundamento.

Ressalte-se que a violagdo a normas legais ou regulamentares, ou, ainda, O desvio de
finalidade ou abuso de direito sdo fundamentacdo idénea para o exercicio da impugnacdo da

permuta, que pode ser exercido por qualquer pessoa, em razao do interesse publico.

Acrescente-se, ainda, que, além de tudo o que ja foi expendido, é de interesse publico e
configura conveniéncia do servico o exercicio do manus defensorial em local que repute que lhe
ofereca melhores condicdes fisicas e mentais de trabalho, o que se refletird em ganho para a
populacéo assistida, para a Defensoria Publica, para a produtividade do servico e para o defensor

publico.

A Defensoria Publica é Instituicdo responsavel pela promocao dos direitos humanos (art.

134, CRFB) e ndo se pode descurar que esta promoc¢do também vale para seus membros, que
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devem guardar um meio ambiente de trabalho que lhes propicie qualidade de vida, especialmente

em tempos dificeis de pandemia e de isolamento social.

Relativamente ao item (ii) - observada a ordem de antiguidade na Carreira — exige um olhar
para outras normas da LONDEP, a fim de uma interpretacéo sistémica e coerente da norma.

O art. 19 nos revela que a carreira de defensor publico federal é dividida em trés categorias,
da mesma forma que disciplina o art. 110 em ralacdo a carreira dos membros das Defensorias
Publicas dos estados, e os arts. 35 e 119 tém redacdo idéntica e preveem que a remog&o por permuta

se d4 “entre membros da mesma categoria da carreira”.

Art. 19. A Defensoria Publica da Unido é integrada pela Carreira de Defensor
Pablico Federal, composta de 3 (trés) categorias de cargos efetivos:

Art. 110. A Defensoria Publica do Estado é integrada pela carreira de Defensor
Publico do Estado, composta das categorias de cargos efetivos necessarias ao
cumprimento das suas fungdes institucionais, na forma a ser estabelecida na
legislacdo estadual.

Art. 35. A remocao seré feita a pedido ou por permuta, sempre entre membros da
mesma categoria da carreira.

Art. 119. A remocao sera feita a pedido ou por permuta, sempre entre membros
da mesma categoria da carreira.

Ora, ao determinar que deve ser “observada a ordem de antiguidade na Carreira” quando
da remog&o por permuta, o art. 38 deixa claro que a permuta entre titularidade de membros néo
afeta a sua posicdo na antiguidade na carreira, ou seja, na lista geral de antiguidade, ndo havendo

absolutamente nenhuma relagdo com antiguidade na “categoria”.

Neste mesmo sentido é a norma editada no ultimo dia 02 de julho de 2020 pelo Conselho

Nacional do Ministério Publico:

Art. 1° A permuta entre membros do Ministério Piblico da Unido e dos Estados
sera concedida mediante requerimento dos interessados integrantes da mesma
carreira, instancia e entrancia, preservada a respectiva antiguidade no cargo.

Em busca a julgados de Conselhos Superiores de outras Defensorias Publicas, verificamos

que, recentemente a questdo também foi enfrentada no Estado de Minas Gerais, a Deliberagdo
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145/2020, de 13 de agosto de 2020, na 9% Sessdo Extraordinaria, o voto do Conselheiro Eleito

defensor publico Gustavo Dayrell conclui:

Aliés, veja que a propria legislagdo federal e estadual (art. 119 da LCF 80/94 e
art. 69, LCE 65/03) afastaram a prevaléncia de ordem de antiguidade dos demais
na “carreira” (art. 38 c/c art. 123 da LC 80/94) ao dispor que a permuta se dara
apenas entre membros de mesma classe, afastando membro de maior antiguidade
que esteja em classe superior, revelando hip6tese que a antiguidade dos demais
na carreira é indiferente.

A Lei Complementar Federal — Lei Organica da Defensoria Publica (LONDEP) - organiza
a Defensoria Pablica da Unido e cria normas gerais para as Defensorias Publicas dos estados,

devendo haver, entre uma e outra, uma relacdo de harmonia e reciproco contetdo interpretativo.

A Resolucéo n° 104/2014 do Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido determina,
para efeitos de respeito a antiguidade, que esta deve ser observada apenas em relagdo as “unidades

envolvidas”:

Art. 9° — A remogdo por permuta serd requerida conjuntamente pelos dois
interessados de mesma categoria, observada a ordem de antiguidade na carreira
de Defensor Publico Federal, nas unidades envolvidas.

§ 1° — Recebido o pedido, a presidéncia do Conselho Superior da Defensoria
Publica da Unido publicard edital para eventual impugnag&o, no prazo de 10 (dez)
dias.

§ 2° — Havendo mais de um interessado nas unidades envolvidas, a permuta sera
deferida ao membro mais antigo.

PAIVA e FENSTERSEIFER (2019, p. 328), comentando o art. 38 da LONDEP e a citada

resolucéo, esclarecem:

... a permuta interessa somente aos defensores publicos federais das unidades
envolvidas. Por exemplo, se um defensor publico federal lotado em Manaus/AM
requer a permuta conjuntamente com um defensor publico federal lotado em
Curitiba/PR, a antiguidade e os demais critérios de desempate — previstos para
remog&o a pedido e aplicados aqui analogicamente - somente seréo verificados
entre os defensores plblicos federais das unidades envolvidas®®.

10 Usando exemplo neste mesmo sentido: LIMA, 2014. p. 291.
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A solucdo é proporcional e guarda um perfeito equilibrio entre o respeito a antiguidade e a
realizacdo do ato de vontade expresso na permuta.

O Conselho Superior da Defensoria Pablica de Séo Paulo regulamentou o conteddo
normativo do termo “terceiros interessados na permuta”, na Deliberacao CSDP n° 189/2010, com

alteracdes da Deliberagdo CSDP n° 344/2017, no mesmo sentido:

Art. 3° (...) §1° Serdo considerados terceiros interessados para a finalidade do
caput apenas Defensores Publicos classificados:

I — em cargos da mesma Unidade dos interessados na remocao;
Il — em cargos da mesma Macrorregido de um dos interessados”.

§2°, Havendo terceiros interessados, a permuta se resolvera pela antiguidade do
Defensor Pablico na carreira, na forma da lista de antiguidade regularmente
publicada pelo Departamento de Recursos Humanos da Defensoria Publica.

De fato, resguarda-se a antiguidade nas hip6teses de o interessado posterior, em sendo mais
antigo, ser titular de cargo com atribuic6es correlatas de um dos permutantes. Por exemplo, se o
membro A, titular de uma defensoria civel, deseja permutar com B, titular de uma defensoria
criminal, e C, mais antigo que B e também titular de uma defensoria criminal, se interessar em
uma permuta com A, a permuta devera se realizar entre A e C, salvo se houver desisténcia de A.
Assim, se 0 membro da Defensoria Plblica, para a promocéo de seu direito humano a qualidade
de vida e oportunidade de uma existéncia com bem-estar, busca em local que repute que lhe ofereca
melhores condigdes fisicas e mentais de trabalho, ndo poderia declinar do 6rgdos de atuacéo de C,
para escolher o de B, por diletantismo. Tal escolha arbitraria contrariaria, ai sim, o interesse
publico e o respeito pela antiguidade.

O critério para compreender qual os 6rgdos de atuacdo com “atribui¢des correlatas” sera
encontrado na Resolugéo 91/2013 do CONSUP, mais precisamente no ANEXO V, que determina

a substituicdo automatica em caso de afastamentos. Sendo vejamos:

Art. 11. Os o6rgdos de execucdo da Defensoria Publica substituir-se-do pelo
posterior, de acordo com o Anexo V, de forma automatica e independente de
qualquer portaria ou designacdo, seja nos casos de impedimento, férias,
afastamento licengas ou vacancias, ressaltando-se que o anterior do primeiro € o
altimo e o posterior do Gltimo é o primeiro.
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8§ 1°. Aplica-se o disposto no caput deste artigo dentro de cada um dos grupos
defensoriais ou demais dérgdos de atuacdo onde exista mais de um 6Orgdo de
execucao.

Ora, se 0s 0rgdos de atuacdo podem se substituir automaticamente uns aos outros é porque
guardam entre si uma correlacdo de atribui¢fes que pode, assim, também ser utilizado para fins de
eleger o critério de permuta para oposi¢do da antiguidade.

Quando ndo hé correlacéo entre os 6rgdos de atuacdo, o interesse de membro posterior na
permuta ndo tem o cond&o de impedi-la. Segundo PAIVA e FENSTERSEIFER (2019, p. 328):

“Assim, se um defensor publico federal lotado em Cascavel/PR cobigava uma
vaga na unidade da DPU em Curitiba, ainda que ele seja mais antigo na categoria
do que o defensor publico federal lotado em Manaus, ndo terd, segundo O
entendimento do CSDPU, legitimidade para impugnar a remogao por permuta.”!

De fato, se os interessados posteriores sdo ocupantes de Orgdos com atribuicbes nao
correlatas aos pretendidos pelos requerentes originarios, a posi¢ao superior na lista de antiguidade
— seja aos dois ou a apenas a um dos requerentes originarios — ndo tem o conddo de impedir a

permuta pretendida. Neste sentido também tem decidido os Tribunais:

“Versam os presentes autos sobre processo de permuta requerido em conjunto
por HERMILENE SOUZA FONSECA, Analista Judiciario 02 , lotada na Vara
Unica da Comarca de Presidente Kennedy/ES e SEBASTIAO NOVAES
FONSECA, Analista Judiciario 01 - QS - Escrevente juramentado, lotado na Vara
Unica da Comarca de Bom Jesus do Norte/ES em conformidade com o disposto
no artigo 35 da Lei Complementar n. 46/94 (fls. 02).

Vislumbra-se, entretanto, atraves das informagdes prestadas pela Coordenadoria
de Recursos Humanos, que houve impugnagéo a permuta por LUIS OTAVIO DE
ALMEIDA, oportunidade em que este ressaltou a condi¢do de mais antigo na
carreira e 0 interesse na vaga correspondente & Comarca de Bom Jesus do
Norte/RJ, que reside com sua familia no municipio de Itaperuna/RJ.

(..)

Mantenho o meu posicionamento anterior, ja esposado no julgamento do rec.
adm. n°® 0001479-78.2013.8.08.0000, para deferir a permuta requerida, ndo me
parecendo que a simples posi¢do privilegiada na ordem de antiguidade dos
servidores Analistas Judiciarios, do impugnante, por si sO, possa obstaculizar a
permuta pretendida pelos requerentes, na medida em que o status que ostenta o
primeiro, a meu considerar, data maxima venia, somente Ihe conferiria o direito

11 Usando exemplo neste mesmo sentido: LIMA, 2014. p. 291.
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de preferéncia na localizacdo na hipOtese de que um dos permutantes se
dispusesse a efetuar com ele a troca, 0 que nao é o caso, ja que nenhum destes,
localizados nas comarcas de Presidente Kennedy e Bom Jesus do Norte, se disp6s
a troca com o impugnante, localizado na comarca de Alegre.” (TJES -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0008159-79.2013.8.08.0000, Relator para
o voto: Desembargador Carlos Roberto Mignone)

A antiguidade no cargo publico é questdo importante, e assim deve ser tratada, contudo,

comporta conformacdo com outras questdes igualmente importantes, como a promogéo da pessoa

humana do defensor pablico e da defensora publica, a autonomia de sua vontade para alteracdo da

titularidade para a busca de qualidade de vida e trabalho.

Neste sentido:

“Essa ordem de antiguidade, em todas circunstancias, ndo pode ser um carater
absoluto para impedir esses pedidos de permutas, pois normalmente ou em alguns
casos mais especificos, jamais esses impugnantes conseguiriam permutar para 0s
locais pretendidos, porque aqueles pretendentes a permuta, em conjunto, ndo se
dispdem a permutar com eles.” (trecho do voto do Desembargador Fabio Clem
de Oliveira no TJES - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0008159-
79.2013.8.08.0000, Relator para o voto: Desembargador Carlos Roberto
Mignone)

A doutrina Institucional da Defensoria Publica, nas vozes dos pesquisadores experientes e

festejados ROGER e ESTEVES (2019, p. 996), entende que:

Desse modo, a regra legal de observancia da antiguidade ndo deve ser
compreendida propriamente como direito de preferéncia aos 6rgaos objeto de
permuta. Na verdade, a previsdo normativa de respeito a antiguidade deve ser
entendida como proibicdo a realizacdo de permutas fraudulentas, que viabilizem
0 acesso ilicito de Defensores Publicos mais novos a 6rgdos mais vantajosos, em
violacdo ao critério de antiguidade para a movimentacdo progressiva na carreira”.

Poder-se-ia chegar ao absurdo de um defensor de entrancia final lotado em Maracanad, Sobral ou Juazeiro
do Norte, em sendo mais antigo, impugnar todo e qualquer pedido de permuta entre defensores lotados em
Fortaleza, por desejo de se remover para a Capital. Concluem ESTEVES e ROGER (2019) que
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“podem prosseguir com a permuta inicialmente pretendida” (ESTEVES;
ROGER, 2019, p. 995).

Neste sentido, em pesquisa a casos concretos — precedentes — em outras Defensorias
Publicas, encontramos o parecer n. 159/2015 ao Expediente n. E —20/001/1749/2015, do defensor
publico e professor FRANKLYN ROGER ALVES SILVA, quando no exercicio da Assessoria de

Assuntos Institucionais da Defensoria Pubica-Geral do Rio de Janeiro, no parecer:

“Percebe-se que a ratio decidendi da deciséo encontra-se escorada no fato de que
antiguidade ndo pode inviabilizar a permuta, obstaculizando a conveniéncia dos
interesses dos dois permutantes, como vem sendo demonstrado ao longo deste
parecer.

(.)

Paralelamente, sua impugnacdo também lhe permitiria externar a vontade de
assumir um dos 6rgaos permutados, desde que houvesse interesse por parte de
um dos permutantes, 0 que ndo se verifica no caso concreto, ante o teor de fls.
37/38.

Portanto, diante de toda a reflexdo lancada neste parecer e tendo em conta que
ambas as permutantes manifestaram o seu desinteresse no érgdo titularizado pela
impugnante, parece-me que a insurrei¢do da Exma. Defensora Publica deva ser
rejeitada, prosseguindo-se com o procedimento de remog¢ao por permuta.”

No caso concreto aqui examinado, tendo em vista a omissdo da Resolugdo 81/2013 no trato
especifico do procedimento a ser realizado quando ndo ha desisténcia na permuta diante de
inscricdo de interessados posteriores, diante da inexisténcia de precedentes neste E. Conselho, e,
ainda, diante da vagueza do termo “repeitada a antiguidade dos demais, deve-se preencher esta
lacuna com o entendimento perfilhado anteriormente, de que se deve (a) conformar a antiguidade
no cargo publico com a promogdo da pessoa humana do defensor publico e da defensora publica
e (b) especificar que a oposicdo da antiguidade pelos interessados posteriores s pode se dar
quando ocupantes de 6rgédos de atuacao correlatos aos dos requerentes originarios, nos termos do
art. 11 e do Anexo V da Resolugdo 91/2013.

Assim, estando a defensora publica Requerente "A" ocupante da x Defensoria e o defensor
publico Requerente "B" titular da x Defensoria, imbuidos em sua livre vontade e do objetivo claro
de alteracdo de titularidade e estando ambos os requerentes no efetivo exercicio do cargo, atendem

a conveniéncia do servico.
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Por outro lado, os interessados posteriores, a defensora publica Interessada "A” e o
defensor pablico Interessado "B” néo séo titulares de 6rgdos de atuacdo correlatos ao do defensor
publico Requerente "B", menos antigo que ambos, o que se pode verificar no ANEXO V da
Resolucdo 91/2013, ndo podendo, assim, opor sua titularidade como preferéncia ou de impedir a

permuta, caso ndo haja concordancia.

Atendidos os dois critérios, quais sejam, conveniéncia do servico e o respeito a antiguidade,

ha que se deferir o pleito originario, na forma requerida.

Anoto, outrossim, que é de todo recomendavel que seja editada, a posteriori, norma abstrata
com a fixacdo de filtros e vedacGes a remocdo por permuta, inclusive constantes em varias
legislacBes (leis complementares e resolugbes dos conselhos), que se quedam eficientes para a
concrecao aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia (art. 37, caput, CRFB)*2. Sdo exemplos de importantes filtros:

1. prazo minimo de 1 (um) ano para a renovacao do requerimento de permuta a
partir da efetiva permuta anterior;

2. vedacdo de permuta para quem esta afastado do exercicio do cargo, salvo as
hipéteses legais que reconhecem o efetivo exercicio;

3. vedacao de permuta nos casos de aposentadoria voluntaria requerida ou quando
se possua tempo suficiente para tanto;

4. tempo minimo de 2 (dois) anos de efetivo exercicio no 6rgédo de atuacéo e na
categoria/entrancia/grau;

5. quando envolver o0 membro mais antigo nas entrancias do primeiro grau de
jurisdicéo;

6. quando envolver membro que tenha integrado lista triplice para promogao por
merecimento;

7. quando envolver membro que tenha sofrido sangdo disciplinar em periodo
minimo de 1 (um) ano anterior ao pedido de permuta;

8. tornar sem efeito a remog&o em caso de um dos cargos dos permutantes ficar
vago em um prazo minimo de 2 (dois) anos em razédo de aposentadoria voluntaria
ou compulséria, demissdo, exoneracdo ou posse em outro cargo publico
inacumulavel;

9. a0 membro da Defensoria Publica que estiver inscrito em concurso para
qualquer outra carreira;

Anoto, por fim, questio ndo prevista na Resolugdo 81/2013 e que revela mais uma de suas

diversas lacunas: a auséncia de determinacdo de publicacdo de novo edital onde consta a

12 Na doutrina, entre outros: LIMA, 2014. p. 291; e CORGOSINHO, 2014. p. 198.
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disposicdo dos interessados posteriores em realizar a permuta de suas titularidades. Ao nao
proceder com este cuidado, incide-se na esdrixula situacdo de possibilidade de permuta entre
defensores — se um deles for o interessado posterior - sem que haja a devida publicidade e, por
conseguinte, impedindo de que um outro membro se inscreva como interessado neste novo cargo

para permuta.

Dispositivo

Ante o0 exposto, com fulcro nas razfes ja expendidas:
1. PRELIMINARMENTE, VOTO:
1.1 — pela regularidade da publicidade do Edital n® 04/2020, realizada no Diario de Justica;

1.2 — pela competéncia do Conselho Superior da Defensoria Publica para decidir no caso

de omissdo das normas existentes;

2. NO MERITO, ndo havendo Gbice & conveniéncia do servico, ndo tendo sido
demonstrado pelos requerentes originarios interesse pela titularidade dos interessados posteriores
e ndo tendo estas titularidades atribuicbes correlatas aos 6rgdos dos requerentes originarios,
conforme Anexo V, da Resolugdo 91/2013, VOTO pelo DEFERIMENTO DO PEDIDO DE

PERMUTA, conforme o requerimento inicial.

3. RECOMENDO, a posteriori, a edicdo de Resolucéo para:

3.1 — adocdo de fluxograma Unico de publicidade dos editais, incluindo
necessariamente seu envio aos e-mails funcionais dos membros da carreira e
publicacdo na intranet da Instituicao;

3.2 - aplicar a remocdo por permuta os filtros de 1 a 9 elencados na
fundamentacdo desta deciséo;

3.3 - em caso de inscricdo de interessados, que seja publicado novo edital dando
publicidade a todos os membros da carreira acerca da intengdo de permuta dos
novos 6rgaos.
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