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Resumo: O estudo analisou a insercdo da retdrica na pratica processual civil
auxiliada por sistemas de inteligéncia artificial. O problema de pesquisa foi o
seguinte: de qual forma a invencdo retorica se insere na pratica processual civil
intermediada por sistemas de inteligéncia artificial aplicados ao processo?
Utilizou-se o método hipotético-dedutivo para verificar por revisdo bibliografica
esta hipotese: se os sistemas de IA prometem tornar a persuasdo mais eficaz,
entdo a invencgdo retdrica pode capacitar os juristas de maior discernimento
critico nas suas construgées argumentativas. Em conclusdo, a invencdo retorica
pode trazer maior discernimento aos juristas na construcao argumentativa ao
mesmo tempo em que o discurso argumentativo é potencializado pelos usos de
IA na pratica forense.
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Abstract: The study analyzes rhetoric’s insertion in the civil procedure activity
assisted for systems of artificial intelligence. The research’s problem was the
next: which form of the rhetorical invention was inserted in civil procedure
practice mediated by systems of artificial intelligence applied to process? The
hypothetico-deductive method was used to verify by bibliography revision this
hypothesis: if the systems of Al promises to make the persuasion more effective,
then the rhetorical invention can capacitate the jurists about a biggest critical
discernment in their argumentations. In conclusion, the rhetorical invention can
bring more discernment to the jurists in their argumentative construction in the
same time that persuasive discourse is potentialized by uses of Al in forensic
practice.
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1 Introducéo

Desde a eclosdo da pandemia de covid-19, a adesdo do Direito as novas tecnologias
decorrentes da quarta revolucéo industrial® foi amplamente acelerada, sobretudo ao se considerar
a abertura do Judiciario brasileiro a possibilidade de tramitacdo de processos de forma 100%
digital por meio de autorizacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) na Resolucéo n°. 345 do
CNJ2. Somado a esse novo contexto de pratica forense no meio digital, a popularizagio do
ChatGPT colocou ainda mais em evidéncia a possibilidade de utilizacdo de sistemas de
inteligéncia artificial (IA) aplicados ao meio juridico, bem como a necessidade da pratica forense
se adequar aos novos paradigmas sociais de interacfes entre o plano fisico e no plano digital

intermediado por agentes inteligentes®.

Todavia, embora ja existam sistemas de inteligéncia artificial (IA) focados na prética
juridica, a figura central do Processo Civil, por enquanto, ainda sera o juiz ou juiza da causa, dado
gue esses sujeitos processuais continuardo sendo os destinatarios das provas e das argumentacées
juridicas, conforme artigo 369 do Codigo de Processo Civil* combinado com o artigo 19, caput,
da Resolug&o n°. 332 do CNJ°.

Nesse sentido, considerando que o uso de IA no Judiciario tem ganhado maior destaque a

partir de 2018 nos discursos do CNJ no sentido de seguir uma diretriz de a tecnologia implementar

1Segundo Klaus Schwab (2016, p. 11), as principais tecnologias expoentes desse novo momento histérico seriam a
inteligéncia artificial (1A), internet das coisas (1oT), robética, nanotecnologia, impressao 3D entre outras. Além disso,
0 autor sustenta gque estamos inseridos em uma nova fase industrial, uma vez que as novas tecnologias surgem em
maior velocidade, possuem maior profundidade e amplitude e sdo capazes de promover impactos sistémicos. Isso, por
si s9, difere a quarta fase da revolugdo das fases anteriores (Schwab, 2016, p. 13).

ZResolugdo n°. 345/2020 disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3512. Acesso em 08 mar 23.

3Segundo Stuart Russell, o termo “agentes inteligentes” constitui o conceito central da IA moderna, pois o agente
inteligente seria algo dotado de caracteristicas de percep¢do e de acdo. No mesmo sentido, 0 autor expbe que 0s
agentes sdo “[...] um processo que ocorre ao longo do tempo, no sentido de que um fluxo de inputs perceptivos é
convertido em fluxo de agdes.” (Russell, 2021, p. 48). Além disso, o autor segue explicando que a construgdo dos
agentes dependera do tipo de problema existente e isso implica em trés variaveis a serem consideradas para o0 processo
construtivo: (i) o ambiente no qual o agente ira atuar; (ii) a relacdo do agente com o ambiente por meio de suas
observacdes e aces; e (iii) 0s objetivos estabelecidos para o agente (Russell, 2021, p. 49). Assim, a partir da ideia de
Russell, possibilita-se fazer um paralelo da ideia de agentes inteligentes com a retérica forense, uma vez que o orador
também necessita levar em consideragao alguns aspectos de acordo com o tipo de discurso racional que sera exercido:
(i) o contexto argumentativo; (ii) a relagdo do orador com o auditério; e (iii) o objetivo de alcancar a adesdo de uma
tese pelo auditdrio.

4Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que
ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na conviccdo do juiz. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/11310.htm. Acesso em 08 mar 23.

SArt. 19. Os sistemas computacionais que utilizem modelos de Inteligéncia Artificial como ferramenta auxiliar para a
elaboracdo de decisdo judicial observardo, como critério preponderante para definir a técnica utilizada, a explicagcdo
dos passos que conduziram ao resultado. Resolugdo n° 332 do CNJ disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em 08 mar 23.
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invencdo retdérica para valorizacdo do humano na construcdo argumentativa e para o processo civil
melhorias na prestacdo jurisdicional (Ventura, 2023, p. 23)%, e considerando que as atividades
juridicas mais complexas e criticas ainda ndo sofrem risco de substituicdo pela IA (Peixoto e
Bonat, 2023, p. 26), a argumentacdo juridica se apresenta como sendo uma habilidade fundamental

para o exercicio da pratica forense.

Desse modo, a Retorica (re)emerge como sendo uma habilidade pela qual os juristas
possivelmente se tornardo mais aptos a persuadir o Juizo de suas teses por intermédio do discurso’,
além da retorica ser um conceito mais amplo e capaz de auxiliar a pratica forense e as interagdes
humanas com questdes que ndo se restringem apenas a perspectiva formal da argumentagéo
juridica®.

Outro elemento que também influencia a préatica forense e, por consequéncia, a retérica
forense é o contexto de virada tecnoldgica no processo comentado por Dierle Nunes. Segundo o
autor, o inicio do fendmeno ocorreu na passagem dos anos 1990 para os anos 2000 com a
implementacado de sistemas informaticos e suas repercussées no Direito. Porém, hoje o fenbmeno
transcende o carater instrumental de simples aplicacdo dos sistemas informaticos, em razdo dos
impactos das novas tecnologias de automacdo, ODRs, Inteligéncia Artificial e outros no meio
processual (Nunes, 2020, p. 17). Assim, o autor defende a ideia de que a tecnologia seja
incorporada ao procedimento como forma de conformacdo procedimental, a fim de superar as

abordagens tradicionais sobre a temética processual (Nunes, 2020, p. 35).

N&o obstante a isso, considerando que ferramentas tecnolégicas como a IA estardo cada
vez mais presentes no cotidiano forense, a problemética de pesquisa que permeia o presente artigo
é 0 seguinte questionamento: de qual forma a invencdo retorica se insere na pratica forense

intermediada por ferramentas tecnoldgicas aplicadas ao processo? Somado a isso, 0 objetivo do

® Essa diretriz tinha como fundamento a instituicdo do Laboratério de Inovagédo para o Processo Judicial pela Portaria
n®. 25, que foi publicada durante a gestdo do Min. Dias Toffoli como presidente do Supremo Tribunal Federal a época
(Ventura, 2023, p. 23). A portaria n°. 25 de 2019 foi revogada pela Resolugdo n°. 395/2021, a qual instituiu a Politica
de Inovacdo e Gestdo do Poder Judiciario e o Laboratério de Inovacdo ficou regulado entre os artigos 6° e 8° da nova
resolucdo. Portaria n° 25/2019 do CNJ disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2829.Acesso em 12 jul
2024. Resolucdo n°. 395/2021 do CNJ disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3973. Acesso em 12 jul
2024.

7 Segundo Olivier Reboul, o discurso para o qual a retérica se destina a criar a persuasdo racional seriam as producdes
verbais, orais ou escritas que sejam dotadas de coeréncia e que sejam organizadas para fazer algum sentido, de modo
gue o autor menciona o “pleito advocaticio” como sendo um exemplo de discurso propicio para a aplicagdo da retorica
(Reboul, 2004, p. XIV).

8 No que se refere aos ciclos de valoragdo da Retérica em maior ou menor grau ao longo da histéria, o autor Eduardo
Scarparo, apds concluir o primeiro capitulo sobre o percurso histdrico da retérica na sua obra sobre o tema, realiza a
seguinte reflexdo: “[...] A retdrica foi ressignificada, ampliada e diminuida. Possivelmente experimentara novamente
esses movimentos. Em todo o percurso, a retorica experimentard novamente esses movimentos. Em todos o percurso
[sic], a retérica encontrou oportunidades de intervencdo na aplicacdo do direito, até mesmo quando declarada morta.
As vezes, ela teve escancarada a porta, para envolver-se na aplicacao forense do direito; em outras, para assumir sua
posicdo, foi sutilmente furtiva.” (Scarparo, 2021a, p. 130).
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presente artigo € tentar contribuir para o fomento de novos debates e estudos envolvendo a adeséo

e adaptacao da retorica em face das novas tecnologias, sobretudo, a inteligéncia artificial.

O método utilizado para o estudo foi o hipotético-dedutivo, para o qual se elencou a
seguinte hipdtese a ser verificada por meio de revisdo bibliogréfica: se os sistemas de IA prometem
tornar a persuasdo mais eficaz, entdo a invencdo retorica € um instrumento capaz de dotar os
juristas de maior discernimento critico na construcdo de seus discursos racionais. Ademais, 0
referencial bibliografico adotado para o estudo foi a obra “Retoérica Forense. Historia,

argumentacao e inveng¢ao retorica” do autor Eduardo Scarparo.

Por fim, o primeiro topico abordara os aspectos da invencao retorica, a fim de ilustrar os
motivos pelos quais a invencdo retdrica é relevante para a préatica forense. O segundo topico
apreciara alguns conceitos sobre inteligéncia artificial e tentara buscar a conexao entre a retorica
e a IA. No terceiro tdpico, analisar-se-a de que forma a interacdo entre IA e retérica pode ou ndo
ser construida, bem como se a hipdtese formulada como possivel resposta para o presente problema

de pesquisa foi confirmada ou refutada.

2 Invencdo Retodrica: identificagdo dos elementos sobre a atividade de
inventariar argumentos na construcdo de discursos juridicos persuasivos

A retdrica quando € suscitada no debate publico, geralmente, remete a ideia de associar 0
tema com a “oratéria” ou com um sindénimo de manipulagao® ou com a capacidade argumentativa
do orador em sustentar determinada tese para fins de convencimento do publico. Todavia, a
amplitude pela qual se pode analisar a retdrica a partir de seus aspectos filosoficos, técnicos e
éticos € imensamente superior a no¢do geral emanada e comumente reproduzida a respeito do
termo. Nessa perspectiva, o presente topico abordara os principais aspectos do campo retérico com
énfase no conceito de “invencao retorica” e sua aplicagdo no meio forense, bem como os motivos
pelos quais esse aporte conceitual é capaz de fornecer diversos subsidios para o desenvolvimento
de persuasfGes mais assertivas no ambiente juridico.

A retdrica pode ser definida como sendo a faculdade de se observar as peculiaridades de

cada caso e 0 que essas peculiaridades sdo capazes para gerar a persuasao sobre 0s mais diversos

° A retorica carrega consigo um sentido historico que a associa como um sinénimo de manipulagdo ou demagogia,
enquanto a argumentacao seria algo mais vinculado com a l6gica e boas intengdes (Scarparo, 2020, p. 27).
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assuntos (Aristoteles, 2011, p. 44)°. A partir dessa perspectiva, segundo o pensamento de
Aristoteles, a retdrica se diferenciava de outras artes ou ramos do conhecimento, uma vez que cada
arte era capaz de argumentar apenas sobre a sua propria expertise, enquanto a retdrica seria 0 ramo
do conhecimento que ensinaria a observar e encontrar as razées mais adequadas para a persuasao
de assuntos variados (Aristételes, 2011, p. 44-45). Ademais, 0 autor relata que existiriam trés tipos
de meios de persuaséo abastecidos pelo discurso oral: (i) a personalidade do orador; (ii) a
capacidade de conduzir o auditério a um determinado estado de espirito; e (iii) o discurso

demonstrativo ou que pretende demonstrar algo (Aristoteles, 2011, p. 45).

Em relacéo a personalidade do orador ou caréater pessoal do orador, a persuasdo dependera
da credibilidade do orador (ethos). No que se refere a criacdo de um estado de espirito no auditério,
a persuasdo seria atingida quando o discurso emitido pelo orador afetasse as emogdes do auditorio
(pathos). Por fim, no que tange a demonstracdo do proprio discurso, o auditorio seria persuadido
pela propria argumentacdo demonstrada pelo orador sobre o caso em debate (logos) (Aristoteles,
2011, p. 45-46). Nesse mesmo sentido, o filésofo grego forneceu um conceito mais amplo sobre a

abrangéncia da retorica em contraponto com a dialética (Aristoteles, 2011, p. 42):

Fica claro, portanto, que o estudo metddico da retdrica tange aos meios de
persuasdo. Ora, a persuasdo € um tipo de demonstracdo (uma vez que nos
sentimos o0 mais plenamente persuadidos quando julgamos que uma coisa foi
demonstrada); a demonstracdo do orador é um entimema sendo este, em geral 0
mais eficaz dos meios de persuasdo. O entimema é um tipo de silogismo, e o
exame indiscriminado dos silogismos de todos os tipos é tarefa da dialética — ou
da dialética como um todo, ou de um de seus ramos. A nitida conclusao disso é:
aquele que estd melhor capacitado a perceber como e a partir de que elementos
um silogismo é produzido dispora igualmente da melhor habilidade para o
manejo do entimema gquando conhecer adicionalmente os objetos de que tratam
os entimemas e as diferengas que os distinguem dos silogismos légicos. Com
efeito, o verdadeiro e o verossimil sdo apreendidos pela mesma faculdade. (grifo
original)11.

19 No mesmo sentido, o autor comenta que a retorica seria a contraparte da dialética, isto é, tanto a dialética quanto a
retérica seriam instrumentos intelectuais a disposi¢do de todos os individuos e ndo pertenceriam a ramos especificos
do conhecimento (Aristoteles, 2011, p. 39). Em outros termos, a retorica e a dialética seriam habilidades colocadas a
disposicdo de todos os ramos do conhecimento, a fim de que se possa ser criado discursos (escritos ou orais)
persuasivos.

11 Sobre o entimema, os autores Vicente Keller e Cleverson Leite Bastos explicam o entimema como sendo “[...] uma
argumenta¢do na qual uma das premissas ¢ subentendida.” (2015, p. 117). Em outros termos, Nicola Abbagnano
apresenta a definicdo de entimema no seu dicionario de filosofia de acordo com o seguinte verbete: “ENTTMEMA
(gr. év8uur|na; lat. Enthymema; in. Enthymeme, fr. Enthyméme, ai. Entbymem; it. Entimemd). Segundo Aristoteles,
silogismo fundado em premissas provaveis ou em signos (An. pr., 70 a 10); € o silogismo da retérica. O E. fundado
em premissas provaveis nunca conclui necessariamente, pois as premissas provaveis valem na maioria das vezes, mas
nem sempre. O E. fundado em signos as vezes conclui necessariamente. Assim, quando se diz que alguém esté doente
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N&o obstante a isso, convém pontuar, para fins didaticos, que o sistema retorico possui
quatro subdivis@es pelas quais Olivier Reboul considerava que o discurso seria conduzido atraves
dessas quatro categorias ou fases do discurso (Reboul, 2004, p. 43). As quatro categorias
contemporaneamente mais aceitas para o estudo da retorica sdo as seguintes: (i) invencdo*?; (ii)
disposicdo®®; (iii) elocucdo*; e (iv) pronunciacio!® (Scarparo, 2021b, p. 23). Além disso, a
invencdo também se subdivide em mais trés subcategorias: (i.i) ethos®; (i.ii) pathos!’; e (i.iii)
logos!® (Scarparo, 2021b, p. 23). Porém, haja vista que a proposta do artigo é analisar a retorica a
partir da invencao retorica e seus aspectos (ethos, pathos e logos), o presente estudo ndo analisara

as outras trés fases do sistema retdrico (disposicdo, elocucdo e pronunciacao).

A invencao retorica, segundo Olivier Reboul, possuiria dois ambitos de compreensdo: (i)
a “inven¢do” seria a forma pela qual o orador realiza a detecgdo da totalidade dos argumentos ou
procedimentos retoricos a disposicdo; e (ii) a partir de uma interpretagdo moderna, a “inven¢do”
se trata da “[...] criagdo de argumentos e de instrumentos de prova;” (Reboul, 2004, p. 54). Nessa
perspectiva, além da invencdo impactar nos contextos de descoberta e de justificativa, Eduardo
Scarparo também esclarece que na invengdo os argumentos “[...] sdo criados, questionados,
avaliados, pensados, combinados, testados e refutados.” (Scarparo, 2021a, p. 171). Assim, a

invencao retdrica pode ser compreendida como sendo um processo metodico pelo qual o orador

porque tem febre, ou que uma mulher deu a luz porque tem leite, cria-se um silogismo do qual simplesmente se omite
a premissa maior, ou seja, que quem tem febre esta doente, ou que toda mulher que deu a luz tem leite (Ret., I, 1357
a, pp. 33 ss.). Quando o signo é uma prova segura, vale como termo médio de um silogismo demonstrativo do qual se
omitiu uma premissa considerada ja conhecida (An. pr., 70 b 1 ss.). Este segundo significado de E. foi acolhido pela
l6gica medieval, que o considerou um "silogismo imperfeito”, em que se deixa de expor uma premissa, como quando
se diz "Todo animal corre, logo todo homem corre, omitindo a premisssa (sic) 'todo homem é animal" (PEDRO
HISPANO, Summ. log., 5.04; ABELARDO, Dialectica, edigdo de Rijk, p. 463).” (Abbagnano, 2007, p. 334).

27 invencdo consistiria na pesquisa de todos os argumentos capazes de produzir ou gerar alguma persuasio da tese
exposta pelo discurso (Reboul, 2004, p. 43).

13A disposicao seria a organizacdo dos argumentos e as suas progressdes inferenciais ou dedutivas entre os argumentos
dentro do texto ou do discurso (Reboul, 2004, p. 43).

14A elocucdo estaria relacionada ao estilo da redagdo escrita do discurso (Reboul, 2004, p. 43).

15A pronunciacdo ou a acdo seria o ato efetivo de pronunciar o discurso e todos os aspectos subjacentes a pronincia
do discurso, ou seja, a entonacéo da voz, 0s gestos, a vestimenta, entre outros (Reboul, 2004, p.44).

16 O ethos se refere ao elemento responsavel pela credibilidade do orador perante um auditorio, isto é, refere-se as
virtudes morais e as caracteristicas que o orador ostenta e a forma pela qual o auditorio percebe essas caracteristicas
para avaliar a tese enunciada (Scarparo, 20213, p. 175).

17O pathos esta relacionado “[...] com o conjunto de emogdes que devem ser suscitados no auditério.” (Scarparo,
2021a, p. 194). Em outras palavras, o pathos esta diretamente relacionado com o aspecto afetivo que o orador tenta
promover no auditdrio para que sua tese seja melhor recebida em determinadas circunstancias, a fim de instigar o
auditorio a realizar determinada acéo relacionada com a tese proposta (Scarparo, 2021a, p. 194).

18 0 logos pode ser definido como “[...] a estrutura e o contetido racional do discurso argumentado.” (Scarparo, 2021a,
p. 259). Assim, o logos desempenha um papel significativo nos discursos racionais, uma vez que esse elemento é
responsavel por apresentar as proposi¢des que sustentam o discurso em conjunto com a progressdo l6gica (inferéncias)
do discurso entre a justificativa e a conclusdo (Scarparo, 2021a, p. 259).
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buscaria e tentaria encontrar 0s argumentos capazes de gerar a persuasao racional do seu discurso

ou os argumentos que fossem favoraveis a sua tese defendida.

N4o obstante a isso, as subcategorias da invencéo retorica (ethos, pathos e logos) revelam
cada aspecto pelo qual o discurso retdrico pode ser preparado e também analisado, em razéo da
integracdo desses elementos e a relacdo deles com o auditorio (Scarparo, 2021b, p. 23-26). Além
disso, o auditorio desempenha um papel fundamental no discurso retorico, em razdo da sua
contingéncia exercida sobre o discurso (Scarparo, 2021a, p. 225) e do auditério ser o destinatario

do discurso persuasivo (Scarparo, 2021a, p. 228-230).

Para a consideracdo do auditdrio no discurso racional, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-
Tyteca contribuiram para o tema formulando a ideia de auditorio universal. O auditorio universal
seria uma tentativa do orador imaginar um auditério que fosse composto por seus semelhantes da
sua propria cultura (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 35), a fim de que o orador pudesse ter
uma figura mais ou menos clara dos destinatarios da sua argumentacéo a ser construida®. Embora
a ideia dos autores tenha gerado grande impacto e contribuicdo para a argumentacdo juridica e
para a retorica, o auditério universal ndo passaria de um mero expediente ficticio como ideal

argumentativo a ser alcado (Scarparo, 2020, p. 25-26).

A partir dessa perspectiva, 0s atos retdricos nao sdo destinados para um auditorio universal,
mas sdo direcionados para auditorios particulares (Scarparo, 2020, p. 26), isto é, auditorios nos
quais é possivel identificar os seus componentes pela comunhéo de caracteristicas similares e que
podem variar em maior ou menor nimero de integrantes. Um exemplo de auditorio particular no
meio forense que poderia ser citado é o Supremo Tribunal Federal, no qual se pode perceber bem
claramente o0s seus integrantes e quais caracteristicas e aspectos afetivos que esses integrantes
compartilham, sobretudo o mais evidente deles, o cargo de Ministro(a) da Suprema Corte. Nao
obstante a isso, 0 Supremo Tribunal Federal n&o é um auditério particular unissono composto por
seus onze ministros (art. 2°, do Regimento Interno do STF?), uma vez que ele é composto pelas

Turmas, pelo Plenario do STF e pelo Presidente como 6rgdos distintos, conforme art. 3° e 4°, do

1%Sobre a importancia do auditério universal como uma figura de parametro para o enderecamento do discurso
racional, Manuel Atienza comenta que “[...] Os argumentos retéricos ndo estabelecem verdades evidentes, provas
demonstrativas, e sim mostram o carater razoavel, plausivel, de uma determinada decisdo ou opinido. Por isso, é
fundamental, na argumentacéo, a referéncia a um auditdrio ao qual se trata de persuadir.”(ATIENZA, 2016, p. 58-59).
2Art. 2° O Tribunal compde-se de onze Ministros, tem sede na Capital da RepUblica e jurisdigdo em todo territorio
nacional. Regimento interno da Suprema Corte disponivel em:
https://www.stf.jus.br/ ARQUIVO/NORMA/REGIMENTOINTERNO-C-1980.PDF. Acesso em 14 jul. 2024.
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Regimento Interno do STF2L. Assim, esses 0rgdos sdo auditorios particulares distintos e para 0s
quais o enderecamento do discurso persuasivo se modificard a depender das suas distintas

composigoes.

Somado a esses fatores, 0 contexto € outro elemento que contorna como plano de fundo a
argumentacdo que serd desenvolvida durante o discurso retorico e que o diferencia das
demonstracgdes. 1sso porque, o contexto permite inferir o ambiente e a cultura para a qual o discurso
sera direcionado e, por consequéncia, o grau de influéncia ou a forgca que os argumentos seréo
recebidos (Scarparo, 20214, p. 174).

Além disso, considerando que os diferentes auditérios sdo compostos por diferentes
individuos com valores distintos e que sdo reflexos dos aspectos valorativos do contexto
(particular, cultural ou institucional) nos quais estdo inseridos, a retorica tem a capacidade de ser
uma “ponte de alteridade” no sentido de respeitar as idiossincrasias dos auditorios particulares e,
ainda assim, ser capaz de conseguir obter convergéncias de entendimentos a partir dos discursos

racionais, consoante exp6e Eduardo Scarparo (2021a, p. 175):

A retérica se apresenta como uma ponte de alteridade, pois viabiliza, pelo
didlogo, uma via de comunicacdo entre sujeitos que portam diferentes bases de
entendimento. Na argumentagdo, por meio da retorica, se interage, buscando
conciliar ou acordar posi¢Ges, eventualmente dispares. Na formacdo dessa
interacdo, assume valor a credibilidade do orador para o auditério, as proprias
condigdes e predile¢des do auditorio, bem como o encadeamento racional de um
discurso.

Né&o obstante a isso, a invencdo retorica se demonstra ser efetiva para a pratica forense dos
juristas, pois o processo de inventariar argumentos tém influéncia no levantamento das provas a
serem utilizadas durante o processo, 0 que também repercute nos contextos de descoberta e de
justificacdo para a sustentacdo das conclusdes argumentativas (Scarparo, 2021a, p. 171). Além
disso, ao se considerar cada elemento que comp®e a invencao retdrica, permite-se que o orador
(jurista) prepare um discurso retdrico (escrito ou oral) de forma a ser mais efetivo para um

determinado objetivo processual.

Em outros termos, considerando que o sistema processual civil admite inmeros meios de

prova durante a fase de conhecimento (Capitulo XII do Codigo de Processo Civil) e tendo em vista

2LArt. 3° Sdo 6rgéos do Tribunal o Plendrio, as Turmas e o Presidente. Art. 4° As Turmas s&o constituidas de cinco
Ministros. Regimento interno da Suprema Corte disponivel em:
https://www.stf.jus.or/ARQUIVO/NORMA/REGIMENTOINTERNO-C-1980.PDF. Acesso em 14 jul. 2024.
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que cada sujeito processual possui um 6nus argumentativo diverso dentro do processo (art. 373,
do CPC?), a invencéo retorica ganha forca e relevancia no momento em que cada sujeito ira
analisar os fatos relativos a determinado caso e verificard quais argumentos sdo mais favoraveis a
sua tese e a sua estratégia juridica a ser adotada a partir do inventario de argumentos, das pesquisas

jurisprudenciais e do levantamento das provas juridicamente aceitas para o caso concreto.

Todavia, no ambito da retdrica, 0s conceitos de prova retorica e de prova do processo civil
n&o séo sindnimos. Consoante elucida Eduardo Scarparo, o conceito de prova do processo civil se
assemelha mais a ideia de provas extrinsecas da retorica (Scarparo, 2021a, p. 172), uma vez que
as provas retoricas extrinsecas levam em consideragédo as informacoes trazidas por testemunhas,
confissdes, leis, contratos, entre outros (Reboul, 2004, p. 49). Durante o discurso, portanto, o
orador dispde de dois tipos de provas retoricas: extrinsecas e intrinsecas. As provas extrinsecas se
originam em momento anterior a invencdo e podem ser constituidas por relatos testemunhais ou
confissdes, textos legais, contratos e outros. J& as provas intrinsecas sdo criadas pela interpretacédo

e percepcao do orador a respeito das provas extrinsecas (Reboul, 2004, p. 49-50).

Por fim, convém comentar brevemente sobre os lugares ou topoi, que sdo os locais onde
podem ser encontrados os argumentos (Reboul, 2004, p. 54). Todavia, considerando os limites do
presente estudo, a ideia que possui uma relacdo interessante entre retorica e inteligéncia artificial
esta relacionada aos lugares-comuns como fonte argumentativa. Segundo Eduardo Scarparo, 0s
lugares-comuns como questéo fonte séo os lugares nos quais 0s argumentos e contra-argumentos
podem ser localizados, de modo que para a realizagdo da busca dos argumentos nos lugares-
comuns o orador necessita ter conhecimento sobre quais questionamentos serdo realizados para

localizé-los (Scarparo, 2021a, p. 340).

Nessa perspectiva, ao realizar uma primeira reflexdo sobre a invencdo retorica e as
inteligéncias artificiais generativas, que operam por meio da interagdo entre perguntas e respostas
(prompts?®), as perguntas a serem realizadas para a IA em um contexto de construgio
argumentativa permitiriam que a maquina retorne com 0s argumentos ou contra-argumentos
pretendido pelo usuario (orador) para fins persuasivos de sua tese, de forma que essa ferramenta

poderia ser considerada como um lugar-comum aplicado como fonte argumentativa. Entretanto,

22 Art. 373. O Onus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

23 Em relagdo aos prompts, os autores Fabio Ribeiro Porto, Valter Shuenquener de Araljo e Anderson de Paiva Gabriel
definem o termo como sendo “[...] uma instru¢do, uma solicitagdo ou um comando que ¢ fornecido a um sistema
computacional - em especial, sistemas baseados em inteligéncia artificial - com o objetivo de se obter uma resposta
ou agdo especifica.” (Porto, Aratjo, e Gabriel, 2024, p. 168).
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essa questdo ainda € incipiente e necessita de estudos futuros para melhor compreensdao do

fenbmeno.

Dessa forma, a clareza conceitual a respeito da retérica e da invencao retorica habilita os
juristas a planejarem melhor suas argumentagdes no ambiente forense com fins de construir
discursos racionais mais persuasivos perante os diferentes auditorios particulares, que compdem a
pratica forense, de modo que a retdrica se torna uma importante habilidade para esses contextos
para a construgdo argumentativa ancorada em aspectos éticos?*. Além disso, ao considerar o
potencial da retérica como ponte de alteridade, conforme ideias de Eduardo Scarparo apresentadas
ao longo do capitulo, a retdrica habilita de igual forma os juristas a compreenderem melhor os

discursos persuasivos e a influéncia do fator humano presente neles.

3 Inteligéncia Artificial: entre conceitos e aplicabilidades no meio juridico

No inicio de 2023, a internet e o debate publico foram inundados por uma nova tecnologia
que impressionou pela sua capacidade de mimetizar a capacidade humana de comunicacao, a
tecnologia em questdo foi o ChatGPT da Open Al. A partir do lancamento dessa ferramenta no
final de 2022% e a sua popularizagdo no inicio de 2023, a utilizacio de sistemas de inteligéncia
artificial aplicados ao direito e as implicacdes éticas dos seus usos no meio juridico se tornaram
mais evidentes. Todavia, quando se trata de inteligéncia artificial (1A), alguns conceitos basicos
precisam ser esclarecidos?®, a fim de possibilitar uma melhor compreensio sobre a aplicabilidade
da inteligéncia no meio juridico. Dessarte, 0 objetivo do presente topico é apresentar alguns
conceitos basicos a respeito da inteligéncia artificial, bem como apresentar algumas

aplicabilidades de projetos ja em curso ou em implementacdo no judiciario brasileiro.

24 Sobre a importancia da retérica no meio forense, ressalta-se que a defesa do uso da retérica nas praticas processuais
busca a realizag8o de discursos racionais empenhados com a verdade e ndo um instrumento que se utiliza de todo e
qualquer meio para obtengéo da persuasdo, conforme esclarece Eduardo Scarparo: “A defesa da retorica exige o dever
ético de se valer de discursos comprometidos com a verdade (ainda que apenas verossimeis) e da correcdo de um
raciocinio logico (ainda que informal). Portanto, entende-se a retorica como disciplina voltada a influéncia
argumentada, o que pressupde (a) o respeito a correta progressao inferencial, (b) a relevancia da verdade dos contetidos
e (¢) a adequagdo do ato discursivo para fins de persuadir o auditério.” (Scarparo, 2021a, p. 136-137).

250 ChatGPT foi langado em 30 de novembro de 2022, conforme postagem de introducdo ao ChatGPT da Open Al
disponivel em: https://openai.com/blog/chatgpt. Acesso em 27 mar 2023.

% Desde logo, adianta-se que pelo recorte metodoldgico do estudo ndo sera abordado a evolugdo histérica da
Inteligéncia Avrtificial, uma vez que ja existe ampla bibliografia sobre o tema. A titulo ilustrativo, indica-se a tese de
doutorado da autora Fernanda Carvalho de Lage e a dissertacdo de mestrado do autor Thomas Bellini Freitas sobre o
tema, cujas obras estéo indicadas nas referéncias bibliograficas do presente estudo.
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O conceito para inteligéncia artificial ndo € um consenso (Lage, 2020, p. 25), uma vez que

a definicdo do termo perpassa pela propria dificuldade de compreensdo sobre a inteligéncia
humana (Russell e Norvig, 2021, p. 19). Logo, ainda ndo ha um consenso conceitual sobre a
ferramenta, mas existem diversas tentativas de conceituar o termo por diferentes aspectos. Nessa
linha, os autores Stuart Russell e Peter Norvig comentam que alguns especialistas tentam definir
a IA a partir da sua fidelidade com o desempenho humano, outros pesquisadores tentam aproximar
a inteligéncia artificial com a racionalidade humana e, dentro da racionalidade, hd uma vertente
que associa a IA com a capacidade de pensamento e raciocinio e outra que vincula o termo com o
comportamento humano (Russell e Norvig, 2021, p. 19-20). Em outros termos, 0 entendimento

sobre a IA seria um reflexo de umas dessas quatro abordagens de pesquisa envolvendo o tema.

N4o obstante a isso, ha outros autores que fornecem um conceito para inteligéncia artificial
de forma mais categorica, a exemplo do autor George F. Luger que prop6s a seguinte definicao
para o termo: “IA ¢ o estudo dos mecanismos subjacentes ao comportamento inteligente por meio

da construcdo e da avaliacdo de artefatos que tentam representar esses mecanismos.” (LUGER,

2013, p. 559).

No mesmo sentido, importando a discussdo para o0 meio juridico, os autores Juarez Freitas
e Thomas Bellini Freitas, que se inspiraram nos aspectos tedricos de Stuart Russell e Peter Norvig,
propuseram um acordo semantico pelo qual a inteligéncia artificial poderia ser compreendida da
seguinte maneira: “[...] a inteligéncia artificial (IA) ¢ um sistema algoritmico adaptavel,
relativamente autonomo, emulatorio da decisdo humana.” (Freitas, J e Freitas, T, 2020, p. 30). Em
resumo, a Inteligéncia Artificial poderia ser compreendida como sendo a area de estudo da ciéncia
da computacdo responsavel por tentar ensinar as maquinas a mimetizarem ou simularem o

comportamento humano inteligente (Brookshear, 2008, p. 367)%’.

Além do entendimento conceitual sobre a 1A, a defini¢do de outros termos vinculados as
subareas dessa tecnologia sdo fundamentais para a sua compreensdo, como é o caso dos
algoritmos, do aprendizado de maquina (machine learning), e das redes neurais. Em relacdo ao
aprendizado de maquina, a autora Fernanda Lage explica que o termo pode ser compreendido “[...]

como o processo de resolver um problema pratico por (1) reunir um conjunto de dados e (2)

27Sobre a mimetizacdo ou simulagdo de um comportamento humano inteligente, pontua-se que o autor Thomas Bellini
Freitas em obra posterior, apds explicar de forma mais detalhada os elementos que compdem o0 acordo semantico
proposto em conjunto com o autor Juarez Freitas para interpretacdo da IA, admite que a Inteligéncia Artificial é dotada
de uma inteligéncia diferente da humana. Entretanto, essa € uma caracteristica capaz de emular o intelecto humano,
de forma a possibilitar a maquina passar no teste de Turing. Assim, o traco de inteligéncia da maquina esta em simular
uma decisdo humana e ndo em tentar emular a inteligéncia humana em si mesma (Freitas, 2023, p. 48).
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construir algoritmicamente um modelo estatistico com base nesse conjunto de dados, em seguida,

(3) por meio do treinamento do modelo, o problema pratico ¢ resolvido (4).” (Lage, 2020, p. 66).

No que se refere aos algoritmos, o termo pode ser compreendido como sendo um “q...]
processo ou um conjunto de regras a serem seguidas em calculos ou outras operagdes de solugdo
de problemas, especialmente, por um computador.” (Lage, 2020, p. 34). Nesse sentido, a natureza
do algoritmo seria a resolucéo de problemas particulares para os quais existem normalmente uma
ordem pré-estabelecida de sugestdo para solucdo do problema (Lage, 2020, p. 34-35). Logo, as
aplicabilidades da inteligéncia artificial irdo variar de acordo com o problema especifico a ser
resolvido e, por consequéncia, isso ira requerer aplicacdes diferentes de técnicas de aprendizado

de maquina (supervisionado, ndo supervisionado ou por reforco).

Em relacdo a aplicabilidade da IA de acordo com seu tipo de algoritmo de aprendizado de
maquina, pode-se citar algumas aplicacdes: (a) aprendizado de maquina supervisionado: caso no
qual um sistema é alimentado com diversos dados previamente rotulados por um ser humano para
alcance de determinada resposta, a exemplo da analise do historico financeiro de clientes para
concessdo ou ndo de crédito em instituicbes financeiras (Wolkart e Becker, 2020, p. 10); (b)
aprendizado de méaquina ndo supervisionado: situacdo na qual um sistema possui um conjunto de
dados ndo rotulados e o algoritmo € instruido a encontrar determinado padrdo dentro desse
conjunto de dados, como nas aplica¢fes de reconhecimento facial ou de voz (Wolkart e Becker,
2020, p. 11); e (c) aprendizado de maquina por reforco: hipdtese na qual os algoritmos sdo
treinados para tomar decisdes com base no feedback recebido sobre 0 acerto ou erro da sua resposta
fornecida. Assim, a partir do feedback recebido, a maquina amoldaria sua estratégia para obter
recompensas maiores com suas respostas (Wolkart e Becker, 2020, p. 11-12), como, por exemplo,
0 AlphaGO Zero (Freitas, J. e Freitas, T. B., 2020, p. 32)%.

Antes de apresentar a ideia sobre as redes neurais, faz-se necessario compreender o
conceito sobre o0 aprendizado de maquina profundo (deep learning), uma vez que as duas técnicas
sdo usadas em conjunto. O aprendizado profundo, que € uma subarea do aprendizado de maquina
(machine learning), busca inspiracdo na fungéo bioldgica do cérebro humano e nas conexdes entre
neurdnios para construcdo do raciocinio para tentar emular isso a partir de redes neurais artificiais
(Lage, 2020, p. 75).

28 A titulo exemplificativo para aplicag@es juridicas, Dierle Nunes comenta que o sistema de IA do STF intitulado
como “Victor” se utiliza do aprendizado supervisionado, enquanto um dos sistemas de IA do STJ nominado como
“Athos” faz uso do aprendizado ndo supervisionado (Nunes, 2023, p. 69).
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De acordo com Fernanda de Carvalho Lage, enquanto a técnica do aprendizado de maquina
(machine learning) “[...] usa algoritmos para analisar dados, aprender com esses dados e tomar
decisdes informadas com base no que aprendeu” (Lage, 2020, p. 75), o aprendizado de maquina
profundo (deep learning) “[...] estrutura algoritmos em camadas para criar uma rede neural
artificial - uma tentativa de reproduzir o trabalho do cérebro humano em um computador usando
camadas de neurdnios - que pode aprender a tomar decisdes inteligentes por conta propria” (Lage,
2020, p. 75). Logo, a diferenca circunstancial entre ambos esti na maior autonomia que a 1A obtém
a partir do uso de aprendizado profundo, pois a ferramenta pode extrair informacdes a partir de
um conjunto de dados especificos e construir raciocinios com base na analise dessas informacoes
sem a necessidade de um modelo prévio para categorizacdo dos dados, como se pode perceber do
exemplo explicativo da autora sobre a distin¢do entre as duas técnicas (Lage, 2020, p. 76). Ja as

redes neurais sdo explicadas pela autora da seguinte forma (Lage, 2020, p. 77):

Uma rede neural é organizada em camadas de neurdnios matematicos para
processar dados, compreender a fala humana e reconhecer objetos visualmente.
A informagcdo é passada atraveés de cada camada, com a saida da camada anterior
fornecendo entrada para a proxima camada. A primeira em uma rede é chamada
de camada de entrada, enquanto a ultima é chamada de camada de saida. Todas
as camadas entre as duas sdo referidas como camadas ocultas. Cada camada é
tipicamente um algoritmo simples e uniforme contendo um tipo de fungéo de
ativacdo. (grifos originais).

Entretanto, apesar da complexidade para conceituacdo e compreensdo das técnicas do
aprendizado de méaquina profundo (deep learning) e das redes neurais, as técnicas sdo melhor
entendidas quando analisadas em conjunto a partir da sua perspectiva estrutural. Nesse sentido, a

autora Fernanda Lage resume a explicacdo dos termos da seguinte forma (Lage, 2020, p. 80):

O aprendizado profundo usa uma rede neural para reproduzir a inteligéncia
humana, e existem trés tipos de camadas de neurdnios em uma rede neural: a
camada de entrada (input layer), a(s) camada(s) oculta(s) (hidden layers) e a
camada de saida (output layer). As conexdes entre neurdnios tem [sic] um peso
determinado pela importancia do elemento de entrada. Vale destacar que para
treinar uma rede neural profunda, é necessario um conjunto de dados muito
grande. Por meio da comparacdo dos resultados de saida de forma iterativa com
os dados incluidos no conjunto sera possivel calcular uma fungdo de perda
indicando quanto o algoritmo esta errado. E, ap6s cada iteracdo, 0s pesos entre 0s
neurdnios sdo redistribuidos usando o método de gradiente descendente para
minimizar a funcdo de perda. (grifos originais).
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N&o obstante a isso, a aptiddo das ferramentas computacionais para solucdo de problemas
reflete um dos fundamentos sociais da tecnologia, uma vez que o autor Alvaro Vieira Pinto explica
que as solucgdes tecnoldgicas surgem como forma de resolver um determinado problema de uma
sociedade em um especifico recorte temporal, ou seja, a tecnologia seria um resultado do processo
dialético historico entre o contetdo (técnica) e a forma (cultura) na qual a tecnologia esta inserida
(Pinto, 2005, p. 283). Além disso, 0 momento de ebulicdo historico de determinada tecnologia
poderia ser caracterizado pela conjuncdo dos fatores materiais (instrumentos l6gicos
indispensaveis para construcdo da nova tecnologia) com a caréncia da sociedade pela solucéo de
determinado problema (Pinto, 2005, p. 284). Assim sendo, os incentivos tecnoldgicos e usos de
IA no processo surgem como uma forma de atender aos anseios sociais e da comunidade juridica
por maior efetividade do sistema judiciario (Coelho e Rammé, 2021, p. 143-144)?° e, talvez,

consolidar a virada tecnoldgica comentada por Dierle Nunes (2020).

Em razdo disso, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) vem implementando diversos
incentivos de fomento a Justica Digital, conforme Resolugio n°. 345 do CNJ°, que autorizou a
tramitacdo de processos de forma 100% digital, inclusive audiéncias. Ademais, ja existem diversos
outros projetos de sistemas de IA aplicados no direito em curso no Brasil com certa notoriedade,
como, por exemplo, Victor (STF), Sécrates (STJ), Mandamus (TJRN), Sinapses (TJRO), IA para
execucoes fiscais (TJRJ e TJRS), Poti, Clara e Jerimum (TJRN), Elis (TJPE) e Radar (TIMG)

(Lage e Peixoto, 2020, p. 155-159), entre outros diversos projetos com aplicabilidade juridica®:.

29 A nocdo de tornar o sistema judiciario mais eficiente decorre da necessidade de reduzir os gastos com o Judiciario
brasileiro em comparacéo com a sua capacidade na resolucao das demandas. A titulo ilustrativo desse cenério, segundo
o0 ultimo relatério da Justica em Numeros do CNJ no ano de 2024, enquanto o acervo de processos pendente de
julgamento no final do ano de 2023 no Judiciario foi de 83,8 milhGes de processos (CNJ, 2024, p. 133), as despesas
totais do sistema judiciario no ano de 2023 alcancaram o valor de R$ 132,8 bilhdes de reais (CNJ, 2024, p. 81). Nesse
sentido, a iniciativa do “Juizo 100% Digital” é uma das tentativas que buscam trazer maior celeridade e eficiéncia
processual por meio do uso de inovacdes tecnoldgicas no sistema judicial, cuja iniciativa faz parte do “Programa
Justica 4.0”  (CNJ, 2024, p. 218-220). Relatério disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2024/05/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em 18 jul. 2024.

30 Resolugéo n°. 345 do CNJ disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3512. Acesso em 01 abr. 2023.

31 O autor Dierle Nunes, ao analisar o relatorio de pesquisa “Inteligéncia Artificial: tecnologia aplicada & gestdo dos
conflitos no ambito do Poder Judiciario Brasileiro” coordenado pelo autor Luis Felipe Salomao e publicado pela
Fundacdo Getulio Vargas (FGV), resumiu os resultados obtidos pelo relatério ao organizar os projetos em curso no
Judiciario em quatro grupos tematicos. Assim, de acordo com Dierle Nunes, o sistema de justica brasileiro dispoe
atualmente de “[...] 111 iniciativas de IA analiticas em ideacdo, desenvolvimento ou j& implementadas envolvendo 4
Grupos de Modelos: 1) destinado a auxiliar nas atividades-meio do Judiciério, relacionadas & administracéo,
objetivando melhor gerir recursos financeiros e de pessoal, e ndo a auxiliar o magistrado na prestacdo jurisdicional;
2) modelos de automacéo dos fluxos de movimentacdo do processo e das atividades executivas de auxilio aos juizes,
por meio da execuc¢do de tarefas pré-determinadas; 3) modelos que d&do apoio (suporte) para a elaboracdo de minutas
de sentenca, votos ou decisdes interlocutérias, mas sem promover legal reasoning, e 4) iniciativas relacionadas a
formas adequadas de resolucéo de conflitos, em que se usam informagdes de processos similares para auxiliar as partes
na busca da melhor solugdo.” (Nunes, 2023, p. 55).
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Embora todos os projetos mencionados tenham o seu grau de relevancia por inovarem com

a adocdo de algum modelo de IA no judiciério, merece-se destaque os dois projetos dos Tribunais
Superiores, Victor (STF) e Sdcrates (STJ). No ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), o
projeto Victor tem como objetivo ser um modelo de IA capaz de ler todos 0s recursos que séo
remetidos ao tribunal e classificad-los de acordo com a sua vinculagdo ou ndo com os temas de
repercussdo geral do préprio STF (Lage e Peixoto, 2020, p. 156). J& na seara do Superior Tribunal
de Justica (STJ) o modelo de 1A surge como uma ferramenta de auxilio na tomada de decisdo, uma
vez que sugere aos ministros relatores informac6es que podem auxiliar no julgamento do caso,

como a vinculacdo aos temas repetitivos (Lage e Peixoto, 2020, p. 156).

Entretanto, as aplicacdes de IA se resumiam em atividades analiticas ou preditivas até a
popularizacdo do ChatGPT. Ap6s a popularizagdo da ferramenta da Open Al, um novo tipo de 1A
passou a circular e passou a ser denominada como “Inteligéncia Artificial Generativa” (IAG).
Segundo Dierle Nunes, “[...] a IA Generativa ndo se limita a reconhecer padrdes e tomar decisdes
- ela pode criar conteudo unico e inovador, como texto, imagens e dudio.” (Nunes, 2023, p. 58).
No caso especifico do ChatGPT, a tecnologia pode ser considerada como sendo “[...] um modelo
de linguagem factual de grande porte, treinado em um conjunto massivo de texto e cddigo.” (Pinto,
Araujo, Gabriel, 2024, p. 110). Além disso, a ferramenta é capaz de responder questfes gerais, de
realizar traducdes de idiomas, e de escrever textos ou contetidos criativos por meio da interacdo

entre perguntas e respostas (Pinto, Araujo, Gabriel, 2024, p. 110).

Desde a disponibilizacdo do ChatGPT, ja houve alguns casos de utilizacdo da ferramenta
no meio juridico que ganharam certa repercussao midiatica, como o caso da primeira lei criada
com o ChatGPT no contexto brasileiro®?> ou o uso da tecnologia para fundamentagdo de uma
sentenca no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1)*. Porém, o uso no meio juridico
requer cuidados devido aos riscos e problemas inerentes a tecnologia, como é o caso das

alucinagdes (Nunes, 2020, p. 60).

As alucinagdes no caso das IAGs ou do ChatGPT, segundo os autores Fabio Porto, Valter

de Araujo e Anderson Gabriel, podem ser compreendidas como um fendmeno no qual o modelo

32 A legislacdo criada pelo ChatGPT, que versava sobre a proibigdo da cobranca de usuéarios pela substituicéo de
hidrdmetro nas hipéteses de furto (Lei Complementar n° 993, de 23 de Novembro de 2023), foi aprovada pelos

Vereadores da Cémara Municipal de Porto Alegre/RS. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/397886/porto-alegre-sanciona-primeira-lei-escrita-por-chatgpt. Acesso em: 13
jul. 2024,

33 0 caso obteve notoriedade, pois a utilizagdo do ChatGPT na fundamentagdo resultou na inclusdo de um precedente
inexistente. Noticia do caso disponivel em: https://www.jota.info/justica/juiz-do-trf1-que-usou-o-chatgpt-para-
elaborar-decisao-sera-investigado-pelo-cnj-13112023?non-beta=1. Acesso em 17 jul. 2024
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produz informacgdes que ndo condizem com a realidade por serem falsas ou imprecisas. Além
disso, os autores detalham o fendbmeno pode ocorrer por diversos fatores: (i) limitacbes do modelo;
(ii) interpretacdo errdnea do prompt; (iii) geracdo aleatdria de contetdo; (iv) falhas na memoria de
contexto; (v) extrapolacdo de padrdes; (vi) vieses nos dados; (vii) erros de treinamento. Assim, de
acordo com os autores, as alucinaces nos grandes modelos de linguagem acontecem quando a
ferramenta extrapola o conjunto de dados em que foi treinada para produzir um conteudo, de forma
que isso pode resultar em palavras, teorias juridicas ou precedentes irreais (Porto, Aradjo e Gabriel,
2024, p. 124-125).

Nesse sentido, a aplicacdo do uso de sistemas de inteligéncia artificial implica em diversas
questdes éticas, inclusive o ChatGPT, posto que a inobservancia de padrdes éticos minimos pode
resultar efeitos danosos de ordem catastrofica. Ou, ainda, segundo expde Cathy O’neil, o uso
indiscriminado de dados em modelos matematicos pode fazer com que a maquina reproduza vieses
humanos com aplicagdo em larga escala, o que a autora acabou denominando como “Algoritmos

de Destruigdo em Massa (ADM)” (O'neil, 2020, p. 8).

Além disso, a autora pontua que os modelos matematicos ndo sdo capazes de reproduzir
com fidelidade a complexidade da realidade e alguma informag&o importante pode néo integrar o
modelo, de modo que isso imp&e, no momento de criacdo dos modelos, a escolha de quais dados
serdo considerados relevantes para a realizacdo do célculo estatistico e operacionalizacdo do
algoritmo (O’Neil, 2020, p. 33-34). Nessa perspectiva, a autora frisa que os “[...] modelos sdo
opinides embutidas em matematica” (O’Neil, 2020, p. 35), uma vez que ideologias e objetivos séo
refletidos durante a escolha do sopesamento de quais dados serdo considerados ou nédo relevantes
para a inclusdao no modelo, o que vai de encontro a no¢ao de suposta imparcialidade dos modelos
matematicos (O’Neil, 2020, p. 35). Os algoritmos dos modelos matematicos, portanto, se tornam
opacos pela falta de transparéncia sobre quais dados foram ou ndo considerados relevantes, além
de serem inacessiveis por motivos de segredo corporativo, 0 que 0s tornam em uma verdadeira
“caixa preta” (O’Neil, 2020, p. 15).

Assim, a partir das reflexdes da autora, desmistifica-se, em certa medida, a ideia de que 0s
modelos algoritmicos seriam imparciais por serem construidos a partir de modelos matematicos
desprovidos de subjetividades e, por consequéncia, desmistifica-se a ideia de que a inteligéncia

artificial, composta por esses algoritmos, também seria supostamente imparcial.

Visando evitar ou mitigar os efeitos danosos de aplicacdo de sistemas de IA, especialmente
no Judiciario, a Comissdo Europeia para Eficiéncia da Justica (CEPEJ) validou em dezembro de
2018 a adogdo da Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas
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Judiciais e seu ambiente (European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial
systems and their environment), cujo texto foi o primeiro texto europeu estabelecendo parametros
éticos minimos e metodoldgicos para aplicacdo em construcdo de modelos de decisGes judiciais
automatizadas fundamentadas em técnicas de inteligéncia artificial, conforme relatam os autores
Fernanda Lage e Fabiano Hartmann (2020, p. 160). Os cinco principios éticos estabelecidos pela
carta do CEPEJ foram os seguintes: (i) principio do respeito aos direitos fundamentais, (ii)
principio da ndo discriminagdo, (iii) principio da qualidade e seguranca, (iv) principio da
transparéncia, imparcialidade e justica, e (v) principio “sob o controle do usuério” (Lage e Peixoto,

2020, p. 161).

Por fim, em relagdo ao contexto normativo brasileiro sobre uso de sistemas de 1A%,
verifica-se que a Resolugdo n° 332 do CNJ, embora ndo tenha sido expressamente clara a
referéncia a carta europeia, pode-se constatar que muitos dos dispositivos da resolucdo foram
inspirados nos cinco principios éticos estabelecidos na carta do CEPEJ (Coelho, e Rammé, 2021,
p. 172). Nesse sentido, o ato normativo do CNJ trouxe um guia normativo relevante para o
Judiciario desenvolver a ferramenta em seu ecossistema (Coelho e Rammeé, 2021, p. 175), como é
0 caso da valorizagdo dos direitos fundamentais positivados na Constituicdo ou em tratados (art.

4° da Resolucéo n°. 332, do CNJ®), entre outros cuidados a serem observados.

A inteligéncia artificial, portanto, se tornara cada vez mais presente na pratica processual,
uma vez que a ferramenta ostenta um grande potencial para fazer com que o andamento processual
seja mais eficiente. Todavia, o uso indiscriminado e irrefletido da tecnologia pode promover danos
sociais dos mais diversos niveis caso nao sejam considerados os problemas inerentes a ferramenta,
como a crenca da suposta imparcialidade dos algoritmos, conforme reflexes da autora Cathy
O’neil apresentadas neste capitulo. Assim, o desenvolvimento e os usos da tecnologia devem
observar parametros éticos minimos com foco na preservacao dos direitos e garantias individuais,
a fim de promover um valor moral®® concretamente positivo de aplicacdo da IA nas praticas

juridicas e processuais.

3 Em ambito de ato normativo no contexto brasileiro, o Projeto de Lei n°. 2338/2023 estad em tramite no Senado
Federal com o objetivo de regulamentar a matéria relacionada a inteligéncia artificial no Brasil. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9347622&ts=1701182930272&disposition=inline. ~ Acesso
em 21 jul. 2024.

35 Art. 4° No desenvolvimento, na implantagdo e no uso da Inteligéncia Artificial, os tribunais observardo sua
compatibilidade com os Direitos Fundamentais, especialmente aqueles previstos na Constituicdo ou em tratados de
que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

36 A noc&o sobre valor moral de uma técnica ou tecnologia é comentada por Pierre Lévy no sentido de que o valor de
uma tecnologia dependera dos usos e aplicagBes da ferramenta. Em outros termos, o autor comenta que determinada
“[...] técnica nao é nem boa, nem ma (isto depende dos contextos dos usos e dos pontos de vista), tampouco neutra (ja
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4 Retorica Forense e Inteligéncia Artificial: a construcéo de uma ponte viavel?

A utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial em conjunto com a atividade retérica, em
um primeiro momento, poderia parecer ser algo muito distante do cotidiano até que houvesse a
disponibilizacdo de forma gratuita e de livre acesso ao ChatGPT, um modelo de 1A generativa de
texto. Além disso, a utilizacdo de inteligéncia artificial para fins argumentativos ou auxilio na
tomada de decisdo ganha relevancia em um contexto de préatica forense intermediado por processos
eletronicos e por manifestagdes processuais compostas potencialmente por argumentos juridicos
hipertextuais (Coelho e Rammé, p. 176-177), os quais podem ser interpretados como argumentos
juridicos dotados de caracteristicas intertextuais®’ e hipertextuais®. Desse modo, o presente
capitulo ird analisar de qual forma a retorica e a IA podem interagir no ambiente do discurso

persuasivo juridico.

A argumentacdo no ambiente retorico é considerada como sendo um ato no qual o orador
produz um discurso (oral ou escrito) com fins de persuadir um determinado auditorio (Atienza,
2017, p. 92). Além disso, a argumentagdo possui uma caracteristica de ser um raciocinio mais
aberto, suscetivel a duvidas e incertezas, bem como influenciado diretamente pelo contexto no
qual a tese é desenvolvida (Scarparo, 2021a, p. 150). Assim, considerando que a argumentacao
possui diversas variaveis a serem contempladas (ethos, pathos, logos, contexto, auditdrio e outros)
durante a construcdo do discurso persuasivo, a argumentacdo se diferencia do raciocinio

demonstrativo ou matematico.

A demonstracdo se caracteriza por ser um raciocinio fechado, preocupado com o rigor das

deducdes logicas e insuscetivel a davidas ou a divergéncias (Scarparo, 2021a, p. 141). Segundo

que é condicionante ou restritiva, ja que de um lado abre e de outro fecha o espectro das possibilidades). N&o se trata
de avaliar seus ‘impactos’, mas de situar as irreversibilidades as quais um de seus usos nos levaria, de formular os
projetos que explorariam as virtualidades que ela transporta e de decidir o que fazer dela.” (Lévy, 2010b, p. 26).

37 A intertextualidade do texto juridico é exposta por Victor Gabriel Rodriguez da seguinte forma: “O nome ¢é
complexo, mas o conceito é simples e bastante Gtil: se nossa argumentacdo sempre depende da interpretacdo do
receptor, a intertextualidade € o dialogo que nosso texto faz com os outros textos que montaram nosso proprio discurso
e que podem ou néo fazer parte do universo do conhecimento do receptor.” (Rodriguez, 2015, p. 53).

% O autor Pierre Lévy define hipertexto como “[...] um conjunto de nds ligados por conexdes. Os nos podem ser
palavras, paginas, imagens, graficos ou partes de gréaficos, sequéncias sonoras, documentos complexos que podem
eles mesmaos ser hipertextos. Os itens de informagdo ndo sdo ligados linearmente, como em uma corda com nds, mas
cada um deles, ou a maioria, estende suas conexdes em estrela, de modo reticular. Navegar em um hipertexto significa,
portanto, desenhar um percurso em uma rede que pode ser tdo complicada quanto possivel. Porque cada n6 pode, por
sua vez, conter uma rede inteira.” (Lévy, 2010a, p. 33). Todavia, Pierre Lévy nao foi o criador do termo, o autor que
usou o termo pela primeira vez foi Theodor Nelson na década de 1970 para expressar “a ideia de escrita/leitura ndo
linear em um sistema de informatica.” (Lévy, 2010a, p. 29).
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Eduardo Scarparo, a argumentacdo possui um raciocinio mais aberto, pois a divida ocupa uma
posicdo de destaque. Isso porque, na argumentacdo, geralmente existem diversas solugoes
possiveis para um dado problema concreto, além de inimeras justificativas ou teses que podem
conduzir para uma ou outra solugédo a depender do contexto (Scarparo, 2021a, p. 150). Ademais,
0 contexto exerce um papel de catalisador ou redutor da intensidade dos vinculos entre as
premissas e a conclusdo, de modo a impactar na forga argumentativa da tese defendida (Scarparo,
2021a, p. 150). Dessa forma, a argumentacdo, em contraposi¢cdo & demonstragdo, possui um

raciocinio mais aberto e receptivo a davidas ou divergéncias.

Nessa perspectiva, o autor Eduardo Scarparo explica as principais caracteristicas
distintivas das duas formas de raciocinio, cuja diferenciacdo permite compreender como 0s
raciocinios sdo construidos e para quais fins se destinam cada tipo de raciocinio. Logo, a partir da
sintese das caracteristicas do raciocinio demonstrativo (Scarparo, 2021a, p. 146) e do raciocinio
argumentativo (Scarparo, 2021a, p. 169-170), construiu-se um quadro comparativo para ilustrar

com maior clareza a comparacdo, conforme indicado a seguir:

Quadro 1 - Diferencas entre demonstracéo e argumentacéo

Demonstracao (raciocinio demonstrativo) Argumentacio

1. Premissas apoditicas. 1. Premissas entimematicas®.

2. lgualdade na forca das premissas para a conclus&o. 2. Linguagem natural e sujeita & ambiguidade.

3. Inferéncias por deducéo. 3. Ela se desenvolve a partir de acordos preliminares.

4. Divisibilidade. 4. Os diferentes argumentos se combinam, correlacionam
e convergem, podendo se apresentar com pesos diferentes
e em variadas ordens.

5. Resultado absoluto. 5. O vinculo entre os argumentos proporciona intensidade
e a falta dele gera enfraquecimento da eficécia persuasiva
da argumentag&o.

6. Auséncia de divergéncia. 6. Ndo ha uma passagem obrigatdria das premissas a
conclusdo, pois ha duas ou mais solugdes possiveis, sendo
eventualmente divergentes.

39 As premissas entimematicas ndo sdo explicitadas pelo autor na caracterizagdo das diferencas entre demonstragdo e
argumentacdo, mas é possivel notar essa caracteristica implicita durante a explicacdo das diferencas, conforme
reflexdo do autor sobre a construgdo argumentativa: “Em uma argumentagdo, por convengdo ou pressuposicio,
reconhece-se a solidez de séries de proposicOes, permitindo-se progredir na discussdo a partir delas. Os chamados
acordos prévios sdo indispensaveis para permitir que a discussdo se desenvolva a partir de pontos de comunhao entre
as diferentes bases de entendimento de que se valem os sujeitos envolvidos na argumentacéo. Nesse sentido, nas
argumentagdes, as premissas podem ser implicitas ou meramente pressupostas.” (Scarparo, 2021a, p. 160). Assim
sendo, além das caracteristicas elencadas explicitamente pelo autor, optou-se também por acrescentar as premissas
entimematicas como contraponto as premissas apoditicas, a fim de enfatizar ainda mais uma caracteristica distintiva
entre as duas formas de raciocinio.
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7. Irrelevancia do contexto. 7. A adesdo a tese que leva a concluséo é graduavel.

8. Linearidade causal necessaria. 8. A argumentacdo pressupde a retérica, a partir da
integracdo contextual entre o orador, o auditério e o
discurso racional.

Fonte: Scarparo (2021a, p. 141-170).

A partir das diferencas elencadas, pode-se considerar que a utilizagdo de sistemas de 1A
voltados a argumentacdo juridica tende a seguir a linha do raciocinio demonstrativo, uma vez que
os fundamentos da inteligéncia artificial sdo modelos matematicos e estatisticos compostos por
algoritmos. Aliado a isso, pode-se considerar também que a construcdo inferencial nos modelos
de 1A, possivelmente, tende mais para o silogismo dialético do que para o silogismo entimematico
(Vargas, 2020, p. 69). Segundo expde Eduardo Scarparo, a dialética estd mais vinculada a
racionalidade, pois se exclui os afetos do seu ambito de varidveis a serem consideradas®.
Entretanto, a dialética ndo se equivale a légica formal, dado que ela também trabalha com

presuncOes (Scarparo, 2021a, p. 151).

Ainda que os usos de sistemas de 1A como auxilio na tomada de decisdo ou em outras
praticas processuais possam ter a tendéncia de desempenharem raciocinios voltados a
demonstracdo, a sua utilizacdo no cotidiano forense podera tornar a construcéo persuasiva menos
trabalhosa e mais objetiva, conforme aponta Jordi Fenoll sobre o beneficio da 1A (2020, p. 30). A
potencialidade benéfica da IA assume relevancia para um contexto p6s-pandémico, no qual as
atividades sociais estdo cada vez mais integralizadas com o meio digital e para o qual a utilizacao
de argumentos juridicos hipertextuais se torna cada vez mais notdria, conforme reflexdo realizada
em estudo anterior (Coelho e Rammé, 2021, p. 162-163).

Todavia, a utilizagdo de IA para auxilio na tomada de decisdo no meio juridico, seja no
Judiciario, seja na advocacia, carrega o risco de que as solugdes juridicas fornecidas estejam em
descompasso com o fornecimento de solug¢bes de acordo com 0s anseios sociais, uma vez que as
maquinas utilizam sugestdes de solu¢des com bases em dados estatisticos passados (Fenoll, 2020,
p. 117). Com isso, a integracéo da retdrica com a inteligéncia artificial abre um espago para uma
atividade persuasiva mais assertiva, porquanto que “[...] a retorica, como lida com mais elementos
e amplifica o exame e operacdo da base de entendimentos, seria, portanto, mais potente que a
dialética para se tomar e justificar decisdes de carater pratico.” (Scarparo, 2021a, p. 152). Desse

modo, o sistema de IA ficaria responsavel pelo cotejo de argumentos voltados a dialética, enquanto

40 Segundo exp0e o autor Eduardo Scarparo (2021a, p. 152), a incompatibilidade da dialética em lidar com os aspectos
afetivos do auditdrio reside na dificuldade em lidar com as diferencas de valores presentes no orador e no auditério,
de modo que a dialética ndo considerara essas diferencas valorativas e afetivas para apresentacdo de uma solucao.
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a retorica poderia focar na analise dos demais aspectos do discurso racional (ethos, pathos, logos,

contexto, auditdrio e outros).

N&o obstante a isso, retomando o esquema didatico do sistema retdrico composto pela
invencéo, disposicdo, pronunciacao e elocucédo (Scarparo, 2021b, p. 23), a utilizacdo de sistemas
de IA em auxilio na tomada de decisdo e focados para argumentacao juridica poderiam ser
inseridos na categoria da invencdo, em especial na subcategoria do logos. Isso porque, a IA
auxiliaria o orador a inventariar os argumentos disponiveis com fins persuasivos, bem como a
testa-los e ordena-los em uma “conversa” entre orador e maquina quase semelhante ao auditério
particular (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 44)*!. Entretanto, a realizacdo de estudos futuros

pode indicar que outros elementos do sistema retorico podem ser receptivos e impactados pela IA.

No caso das inteligéncias artificiais generativas, como o ChatGPT, os autores Fabio Porto,
Valter de Araudjo e Anderson Gabriel citam como um exemplo de aplicabilidade da ferramenta
para a atividade de organizacao de argumentos. De acordo com os autores, 0 ChatGPT poderia ser
utilizado para auxiliar na atividade de organizacdo dos argumentos com base em modelos
argumentativos, como é o caso do modelo de Toulmin, a fim de tornar a argumentacdo mais eficaz.
Embora os autores ressaltem a importancia da atividade humana na construcdo argumentativa, a
ferramenta surge com um potencial de tornar a persuasao mais eficaz e facilitar a construcdo das

narrativas argumentativas (Porto, Araujo e Gabriel, 2024, p. 220-222).

Nesse sentido, embora o emprego de sistemas de inteligéncia artificial (analiticos,
preditivos ou generativos) no meio juridico tenha seus beneficios, o0 manuseio da ferramenta requer
um uso ponderado, consciente e precavido pelos profissionais juridicos. O uso precavido da
tecnologia decorre da novidade do tema, dos rapidos avangos tecnoldgicos e dos diversos
problemas que envolvem os usos da IA, como alucinacdo de méaquina, vieses e discriminacdo
algoritmica, falta de transparéncia, privacidade dos dados, direitos autorais, falta de legislacdo em
ambito nacional sobre a matéria, entre outros, para os quais estudos mais aprofundados ainda estao

sendo desenvolvidos e discussoes legislativas continuam em andamento.

Assim sendo, a utilizacdo de sistemas de IA com fins persuasivos pode trazer maior
dinamismo para 0s atos de invencao retorica e, por consequéncia, para a argumentacéo juridica na

pratica processual civil, desde que se esteja ancorado em padrdes éticos minimos, como 0s

41 O auditorio particular, segundo Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, se trataria de uma parcela do auditdrio
universal, ou seja, 0 auditério particular representaria um determinado grupo social para o qual seria direcionado o
discurso. Segundo os autores, essa figura seria Util para adaptar o discurso a quem fosse direcionado (2004, p. 44).
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expostos na Resolucdo n°. 332 do CNJ*. Além disso, a utilizagcdo de modelos de IA nio deve
sobrepor a autonomia humana ou ameacar direitos e garantias fundamentais assegurados pela
Constituicdo Federal de 1988 e essenciais para o Estado Democrético de Direito, de modo a ndo

sobrepujar direitos fundamentais em detrimento da primazia da eficiéncia processual.

A retorica forense dispde de um ferramental amplo para construcdes de discursos racionais
juridicos efetivos, seja por meio da invencgéo retorica, seja por meio de outros recursos retoricos
(disposicdo, pronunciagéo, elocugéo), cuja correta compreensdo conceitual habilita os juristas a
interpretarem melhor os discursos persuasivos e compreender 0s anseios humanos subjacentes aos
discursos, ainda que esses discursos sejam construidos com auxilio de sistemas de inteligéncia

artificial.

Por fim, embora o recorte metodoldgico tenha direcionado o estudo para o ambito do
processo civil, a utilizacdo da retdrica forense em outros contextos de préatica juridica também é
valida. Assim, a correta compreensdo da retdrica e o seu potencial como ponte de alteridade para
compreensdo das idiossincrasias dos sujeitos envolvidos nos atos retéricos alca essa ferramenta
conceitual a um novo papel de destaque no meio forense, uma vez que 0s juristas serdo capazes de
argumentarem de uma forma a valorizarem 0 aspecto humano intrinseco nos contextos
argumentativos e de construirem discursos racionais amparados em aspectos éticos com os fins de
evitar que o campo argumentativo (retorico) juridico seja um espaco para o engodo, a dissimulacao

e a manipulacao.

5 Concluséao

Ao longo do presente estudo houve a tentativa de apresentar um panorama geral sobre a

retérica forense e a inteligéncia artificial com o objetivo de fomentar o debate e o estudo sobre a

42 Além dos padrdes éticos minimos, a inteligéncia artificial também deveria observar o respeito aos direitos
fundamentais, a dignidade da pessoa humana, os principios da prevencéo e da precaugdo e aos tratados de direitos
humanos, a fim de pavimentar um caminho positivo para a ferramenta (Coelho e Rammé, 2021, p. 177-178). Em
complemento, sublinha-se a posicdo dos autores Juarez Freitas e Thomas Bellini Freitas, que ao refletirem sobre o
Teste de Turing e sobre um improvavel cenario de maquinas conscientes resultantes de uma A geral, comentam sobre
a valorizacéo da eficacia dos principios da prevencao e da precaucdo como forma de evitar a delegacao de atividades
humanas indelegaveis a I A, bem como para analisar os impactos prévios e posteriores da A nos contextos regulatérios
e avaliativos. Assim, os principios constitucionais referidos serviriam como protetores contra mudangas irreversiveis
incentivadas por usos ingénuos ou maliciosos da IA por aqueles que se vislumbram com promessas de uma IA geral.
(Freitas, J. e T. B. Freitas, 2020, p. 35-37).
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invencdo retdérica para valorizacdo do humano na construcdo argumentativa e para o processo civil
tematica, bem como algumas reflexdes a respeito dos possiveis usos e aplicacfes de sistemas de

IA no meio juridico, sobretudo, para a pratica argumentativa.

No segundo tdpico do artigo, apresentou-se uma leitura sobre conceitos atinentes a retorica
forense, em especial, a invencgdo retdrica e a sua relevancia para a pratica juridica. No terceiro
topico, buscou-se apresentar alguns conceitos introdutorios a respeito da inteligéncia artificial e
alguns projetos em curso no judiciario brasileiro, bem como alguns problemas relacionados ao uso
de maquinas com foco no auxilio da tomada de decisdo, como é o caso dos vieses algoritmicos.
Por fim, no quarto topico, analisou-se a relacdo entre inteligéncia artificial e retorica e 0s possiveis

usos de IA para fins persuasivos.

Em sintese, a partir da revisdo bibliogréafica realizada no presente artigo, verificou-se que
a hipotese®® levantada para o problema suscitado* obteve uma resposta satisfatoria, uma vez que
a invencdo retdrica se insere na préatica forense intermediada por sistemas de IA com o potencial
de tornar a persuasdo racional mais efetiva perante diferentes auditérios. Isso porque, a invencao
retorica permite ao orador (jurista) avaliar os diferentes aspectos (ethos, pathos e logos) que
influenciam diretamente na adeséo a uma tese no discurso persuasivo somado ao potencial da 1A
facilitar o processo de inventariar argumentos e contra-argumentos como uma ferramenta de

acesso aos Iugares-comuns como fonte argumentativa.

Além disso, considerando que os sistema de IA tem uma tendéncia de desenvolverem
raciocinios voltados ao silogismo dialético com a desconsideracdo de aspectos afetivos, a retérica
pode suprir essa deficiéncia que a maquina supostamente aparenta e, de igual forma, os modelos
de IA podem auxiliar a retérica no processo de inventariar e testar 0os argumentos como forma de
torna-los mais efetivos. Porém, a retérica como um todo e ndo somente a invencao retorica possui
o0 potencial de atribuir aos juristas um maior discernimento critico para a construcao de discursos

persuasivos independente da tecnologia que tenham a sua disposicao.

Entretanto, a partir dos recentes avancos dos sistemas de inteligéncia artificial generativos
e dos constantes avancos em ritmo acelerado da tecnologia, em especial o ChatGPT, o aspecto
sobre a incapacidade da maquina em considerar aspectos afetivos do auditdrio para a construcao
de discursos persuasivos ira requerer novos estudos. Além desse ponto, outros estudos tambem

serdo necessarios para maior aprofundamento para compreensdo sobre os impactos da IA na

4 Hipdtese: se os sistemas de A prometem tornar a persuasdo mais eficaz, entdo a invencéo retérica é um instrumento
capaz de dotar os juristas de maior discernimento critico na construcdo de seus discursos racionais.

4 Problema: de que forma a invencéo retorica se insere na pratica forense intermediada por sistemas de inteligéncia
artificial aplicados ao processo?
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retorica, seja na invencao retorica, seja em outros expedientes retdricos, e as formas pelas quais a

retorica podera se adaptar ou nao as inovacdes tecnoldgicas.

Em suma, independentemente do uso de sistemas de IA ou outros meios para inventariar
argumentos para construgdo de discursos persuasivos mais eficazes, a reflexdo ora desenvolvida
com o presente estudo é no sentido de que, talvez, a retdrica seja erguida a um novo protagonismo
no ambiente juridico moderno como sendo uma habilidade com potencial para capacitar os juristas
de maior discernimento critico quanto aos discursos persuasivos. No mesmo sentido, a retorica
forense também dispde de potencial para tornar os juristas mais atentos aos anseios de outro ser
humano nas relagdes juridicas e sociais durante a sua constru¢do argumentativa, em especial no
Processo Civil, a fim de notarem as caracteristicas humanas intrinsecamente presentes nos

discursos.
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